MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 10/2017

Videovigilancia — Atividade policial ou de seguranca
Investigacio criminal

1 — O regime sobre utilizagdo de cdmaras de video pelas forcas e
servigos de seguranga em locais publicos de utilizagdo comum (RU-
CVESS) aprovado pela Lei n.° 1/2005, de 29 de julho, na redacao que se
encontra em vigor apos a revisdo operada pela Lei n.° 9/2012, de 23 de
fevereiro, visa a manutencgdo da seguranga e ordem publicas e prevencdo
da pratica de crimes restringindo a utilizagdo de cdmaras em contextos
espaciais de uso comum a prossecuc@o de um conjunto de finalidades
especificas enunciadas taxativamente na lei, atento, nomeadamente, o
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, e 7.%, n.° 2, do RUCVFSS.

2 — A admissdo da instalagdo e utilizacdo de cdmaras regulada no
RUCVFSS compreende um procedimento complexo com as seguintes
etapas:

a) Pedido de autorizacao formulado por dirigente maximo de for¢a ou
servigo de seguranga ou por presidente de cdmara municipal;

b) Parecer da Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados (CNPD);

¢) Decisdo de autorizagdo do membro do Governo que tutela a forga
ou servigo de seguranga requerente ou que vai monitorizar as cdmaras
(quando a instalagdo foi requerida por presidente de cdmara municipal),
a qual ¢ suscetivel de delegacao nos termos legais.

3 — O parecer da CNPD proferido ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2,
do RUCVESS esta funcionalmente vinculado a dimensdo relativa ao
tratamento automatizado, conexdo, transmissdo e utilizagdo de dados
pessoais, e as eventuais analises e recomendagdes relativas a captagdo
e gravagdo de imagens e/ou sons estdo dependentes de especificas
conexdes com o potencial tratamento de dados de pessoas individu-
alizaveis.

4 — A pronuncia da CNPD ao abrigo do artigo 3.°, .2 ¢ 7, do RU-
CVESS nio ¢ vinculativa para a entidade com competéncia decisoria ao
abrigo do artigo 3.°, n.° 1, do RUCVFSS, a qual pode, nomeadamente,
rejeitar eventuais recomendagdes da CNPD relativas a captagao e gra-
vacdo de imagem e som e proferir decisdo de autorizagdo apesar de
parecer negativo da entidade administrativa independente.

5 — Autiliza¢do de camaras de video regulada pelo RUCVFESS ape-
nas pode compreender a captagdo de sons quando, além das finalidades
referidas na concluséo 1.% se verifique perigo concreto para a seguranga
de pessoas e bens.

6 — O regime estabelecido no RUCVFSS sobre a captagao e grava-
¢do de som por camaras de video utilizadas ao abrigo desse diploma
deriva de uma ponderagdo legislativa sobre colisdes entre liberdades
e seguranga.

7 — As limitagdes e condigdes de uso do sistema devem ser estabele-
cidas na decisdo governamental de autorizagao e os requisitos técnicos
minimos do equipamento tém de ser prescritos, ouvida a CNPD, por
portaria do membro do Governo responsavel pela area da administrag@o
interna, ao abrigo do artigo 5.°, n.*3 e 7, do RUCVEFSS.

8 — A eventual captagdo e gravacdo de sons depende de um juizo da
forga ou servico de seguranga responsavel pela utilizagao das cadmaras
sobre a necessidade, adequagio e proporcionalidade dessa captacdo
em face dos especificos fins de manutencdo da seguranca e ordem
publicas e prevengdo da pratica de crimes prosseguidos bem como dos
efeitos colaterais sobre direitos individuais a privacidade e palavra, no
quadro estabelecido pelo artigo 272.°, n.”* 1 a 3, da Constituig@o, e pelas
disposigdes conjugadas dos artigos 3.°,n.°1,5.°,n.%3¢7,6.%n° 1, ¢

Didario da Republica, 2. série — N.° 145 — 28 de julho de 2017

7.°,n.”1 e 3, do RUCVEFSS e dos artigos 2.°, n."1 ¢ 2, 6., n.° 2, 30.°
e 32.°, da Lei de Seguranga Interna aprovada pela Lei n.° 53/2008, de
29 de agosto.

9 — A utilizagdo de camaras de video ao abrigo do RUCVFSS para
abranger interior de casa ou edificio habitado ou sua dependéncia quando
ndo exista consentimento dos proprietarios e de quem o habite legitima-
mente carece de autoriza¢do judicial, nos termos do disposto no n.° 6
do artigo 7.° do RUCVFSS.

10 — Relativamente a conversas realizadas em espago ptblico de
utilizagdo comum, a circunstancia de se destinarem a um universo
restrito de ouvintes unidos por uma expetativa de reserva e sigilo nao
determina uma protegao irrestrita contra a suscetibilidade de captagdo de
sons, sendo certo que, em regra, as conversas com relevo para prevengao
de infragdes penais e que envolvem perigo concreto para a seguranga
de pessoas e bens compreendem pactos de siléncio e pretensdes de
que o seu conhecimento seja reservado aos diretamente envolvidos na
interagdo comunicativa.

11 — Em sede de captagao e gravacdo de imagens e sons por camaras
de video utilizadas ao abrigo do RUCVESS, as ponderagdes casuisticas
sobre colisdes entre os valores de tutela da privacidade, protecdo da
imagem e palavra com as exigéncias de prevengdo relativas a perigo(s)
concreto(s) para seguranga de pessoas e bens sdo empreendidas, no
quadro estabelecido legalmente, pelas forgas ou servigos de seguranga
em sintonia com a arquitetura sistémico-funcional estabelecida no ar-
tigo 272.° da Constituigdo e em coeréncia com o modelo subjacente ao
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD) aprovado pelo
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, e a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu
e do Conselho, também de 27 de abril de 2016, relativa a protegdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
pelas autoridades competentes para efeitos de prevengao, investigacao,
detegdo ou repressao de infragdes penais ou execugao de sangdes penais,
e a livre circulagdo desses dados.

12 — Existindo noticia de crime relativamente ao qual a gravacao
realizada ao abrigo do RUCVFSS pode compreender elementos de
investigac@o e/ou prova, deve ser transmitida ao Ministério Publico a
fita ou suporte original das imagens e sons, com o objetivo de as pon-
deragdes sobre colisdes de valores relativos, por um lado, a tutela da
privacidade, prote¢do da imagem e palavra e, por outro, aos interesses
e fins do processo penal, nomeadamente de recolha e preservagao de
meios de prova, serem empreendidas por autoridade judiciaria, atentas,
nomeadamente, as disposi¢des dos artigos 8.°,n.° 1, do RUCVESS e dos
artigos 124.°, 164.%, 165.°, 167.°, 171.°, 242.°, 248.° ¢ 249.° do Cddigo
de Processo Penal.

Senhora Secretaria de Estado Adjunta e da Administracio In-
terna
Exceléncia:

|. Relatério

A consulta foi determinada por Sua Exceléncia a Senhora Secretaria
de Estado Adjunta e da Administragao Interna com indicagao do seguinte
assunto: Interpretagdo dos requisitos de admissibilidade da captagdo
e gravagdo de som no ambito da Lei n.° 1/2005, de 10 de janeiro, com
as alteragées introduzidas pelas Leis n.° 39-4/2005, de 29 de julho,
53-4/2006, de 29 de dezembro e 9/2012, de 23 de fevereiro (*).

Cumpre emitir parecer atenta, nomeadamente, a urgéncia referida
na solicitagdo.

Il. Fundamentagéao

§ I1.1 Objeto do parecer e enquadramento metodologico

A questao objeto de consulta foi colocada pelo membro do Governo
competente ao abrigo do disposto no artigo 37.°, alinea a), do Estatuto
do Ministério Publico (EMP).

A consulta visa a prontincia sobre questdes juridico-praticas no quadro
funcional da Administra¢do Publica.

A entidade consulente, depois de apresenta¢do do tema, identifica
trés questdes objeto da consulta nos seguintes termos:

«a) Decorre da Lei n.° 1/2005, de 10 de janeiro, com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n.”39-A/2005, de 29 de julho, 53-A/2006,
de 29 de dezembro e 9/2012, de 23 de fevereiro, que a captagdo e
gravacdo de som, no caso de verificagdo de perigo concreto para a
seguranga de pessoas e bens, ndo ¢ admissivel quando a captagéo e
gravacdo de som, nessas particulares situagdes, afete conversas de
natureza privada?

b) Encontra-se no ambito das competéncias e atribui¢des da CNPD
determinar a proibigdo total de captagdo e gravacao de som, indepen-
dentemente dos seus pressupostos de admissibilidade?
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¢) A luz da Lei n.° 1/2005, de 10 de janeiro, com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n.” 39-A/2005, de 29 de julho, 53-A/2006, de
29 de dezembro e 9/2012, de 23 de fevereiro, quais os pressupostos
de admissibilidade de captagdo e gravacao de som?».

A fundamentagdo da consulta subscrita por Sua Exceléncia a Senhora
Secretaria de Estado Adjunta e da Administra¢do Interna compreende,
nomeadamente, referéncias a casos concretos e pareceres da Comissao
Nacional de Protegdo de Dados (CNPD) (%).

Elementos ilustrativos e clarificadores sobre as questdes suscitadas
que foram devida e claramente recortadas pela entidade consulente por
referéncia a dimensdes genéricas de legalidade, relativamente as quais os
casos concretos apresentados apenas servem como exemplificadores da
problematica suscita, ndo integrando nos seus particularismos o objeto
da consulta. Neste dominio importa ressaltar que, embora nos casos
concretos que acompanham o pedido de consulta sejam controvertidas
especificidades dos procedimentos de renovagdo de autorizagdes, a
consulta tem por referéncia apenas o procedimento de admissao inicial
da instalag@o de sistemas de videovigilancia.

A delimitacdo do ambito da consulta tem de respeitar os termos das
questdes colocadas. Ja o enquadramento juridico dos problemas susci-
tados sera da responsabilidade do Conselho Consultivo, de acordo com
uma matriz conformada pelos principios da legalidade e objetividade.

As questdes apresentadas na consulta reportam-se ao exercicio de
competéncias estaduais de orgdos concretos, no caso do Governo (e
organismos na dependéncia organica do Ministro da Administragao
Interna) no ambito do regime legal sobre a utilizagdo de camaras de
video pelas forcas e servigos de seguranga em locais publicos de uti-
lizagdo comum.

Importa reiterar neste dominio as consideragdes formuladas no parecer
n.° 45/2012, de 15 de janeiro de 2013 (°), que se aplicam ao presente:

«O Conselho Consultivo pode ser convocado, no exercicio de
func@o consultiva facultativa, para se pronunciar sobre condi¢des
de ac@o que podem envolver a sistematizagdo de regras advenientes
da interpretacdo juridica da lei trabalhando sobre dados de facto li-
gados ao passado, supondo muitas vezes um prévio trabalho tedrico
de natureza juridica que, contudo, ndo afasta a exclusividade da
responsabilidade do decisor quanto a eventuais opg¢des precetivas
suportadas no parecer.

Dai que a entidade consulente, quando os pareceres nao sdo obri-
gatorios nem vinculativos, assuma um papel insubstituivel de redu-
¢do da complexidade em dois momentos em que decide com plena
independéncia:

(1) Ao estabelecer o objeto da pronuncia sobre uma determinada
questdo técnica;

(2) Ao extrair as consequéncias, apds o parecer, da opinido expen-
dida em termos de medidas com impacto na ordem juridica.

Isto ¢, o exercicio da func¢do consultiva envolve mecanismos de
responsabilizagdes multiplas, do proprio drgao consultivo através das
suas estruturas argumentativas e corolarios extraidos das mesmas, e do
consulente ao estabelecer o objeto daquela prontincia exclusivamente
técnica em que, para empregar as palavras de LUHMANN, se estabelece
um territorio em que “a extensdo e a coordenagao das diversas respon-
sabilidades ndo podem ser realizadas isoladamente sem considerar o
contexto estrutural e programatico da atividade decisoria”.

Nessa medida, o parecer ndo pode abrir-se a multiplos universos
epistemoldgicos sem especifica delimitagcdo de uma pergunta sobre
concretizadas questdes juridicas, que sdo as unicas sobre as quais
podem incidir os pareceres facultativos do Conselho Consultivo.
Interrogacdes que tém implicadas possibilidades abstratas de mais do
que uma solugdo, dai a diivida que determina a solicitagdo de parecer.
Existe, assim, um esquema insuperavel de problema/solugdo em que
a identificacdo do problema juridico numa fase primaria, em que se
estabelecem balizas inequivocas sobre o objeto da consulta, ¢ uma
responsabilidade do consulente.

Como se destacou no parecer n.° 4/1992 — Complementar B, de
21-9-2000, as diferentes acegdes da fungdo consultiva, mesmo quanto
a 6rgdos consultivos que ndo estio vinculados a pronunciar-se apenas
sobre os aspetos estritamente juridicos, compreendem uma destringa
de responsabilidades funcionais entre entes, consulente e consultivo,
centradas na delimitagdo do respetivo objeto.

Acresce que as fungdes consultivas da Procuradoria-Geral da Re-
publica integram-se numa linhagem com precedentes na atribui¢ao
ao Conselho de Estado (criado pela Carta Constitucional de 1826) de
fungdes consultivas em 1850 e na conversdo em 1870 da ala adminis-
trativa desse 6rgdo do Estado “no Supremo Tribunal Administrativo,
mas com supressdo das fungdes consultivas”.

Enquadramento que implica a restrigdo do parecer aos aspetos
juridicos previamente identificados ou decorrentes do tratamento
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daqueles, excluindo dimensoes politico-administrativas ou financeiras
sobre fins e objetivos.»

Existe, assim, uma clara componente funcional no que concerne
a pareceres do Conselho Consultivo que, de acordo com o n.° 1 do
artigo 43.° do EMP, incidam «sobre disposi¢des de ordem genéricay,
os quais sendo homologados passardo a valer «como interpretagao
oficial, perante os respetivos servigos, das matérias que se destinam a
esclarecer». Prevendo-se, no caso de o «objeto da consulta interessar
a dois ou mais Ministérios que nao estejam de acordo com a homolo-
gacdo do parecer», que a decisdo compete ao Primeiro-Ministro (n.° 2
do artigo 43.° do EMP).

A competéncia decisoria sobre a matéria enquadrada pelas normas
objeto das duvidas juridicas ¢ da entidade consulente e este 6rgao con-
sultivo apenas se deve pronunciar sobre disposi¢des de ordem genérica
em matéria de legalidade cuja apreciacao lhe foi solicitada, ja que se trata
de um parecer facultativo que deve apenas incidir sobre «as questdes
indicadas na consultay, atentas as disposigoes dos artigos 37.°, alinea a)
e 43.°, n.° 1, do EMP conjugadas com as dos artigos 91.°, n.° 1, ¢ 92.°,
n.° 1, do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Nessa medida, o Conselho Consultivo deve abster-se de qualquer
abordagem exaustiva de condi¢des de agdo governamental no dominio
objeto da consulta que ndo tenham sido objeto de duvidas expressamente
suscitadas pela entidade consulente ou que néo estejam necessariamente
implicadas nas questdes colocadas a este 6rgdo consultivo.

Vinculagdo tematica a abordagem das questdes colocadas na consulta
sustentada em razdes materiais de fundo. Tendo o parecer sido solicitado
pelo Governo e relacionando-se com matérias relativas a competéncia do
executivo, a abordagem empreendida por este Conselho nao pode incidir
em campos relativos ao exercicio da fungdo administrativa que ndo se
encontrem diretamente abrangidos pelas questdes colocadas, plano em
que este ente consultivo ndo tem legitimidade para uma proatividade
sem prévia solicitagdo do Governo (*).

Vertentes com dimensdo constitucional, desde logo, ao nivel do ar-
tigo 2.° da Constituigao onde, apds a revisao de 1997, como destacam Go-
MES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, se «incluiu expressamente o principio
da separagdo e interdependéncia dos poderes como principio fundamental
constitutivo do estado de direito democratico» (*). Como também referem
os aludidos autores: «A separagao e interdependéncia permitem definir
competéncias separadas, controlos mutuos e garantias de defesa dos
direitos fundamentais. A imbricagdo das duas dimensdes — democratica
e de estado de direito — no principio da separagdo e interdependéncia
radica nas ideias basicas inerentes a fundamentalidade deste principio:
exercicio adequado e ndo arbitrario do poder, racionalizagdo do esquema
organizatorio do poder, controlo reciproco de poderes, limite de pode-
res. Dito por outras palavras: o principio fundamental da separagdo e
interdependéncia de poderes desempenha uma pluralidade de fungdes
constitucionais: fun¢@o de medida, funcao de racionalizagio, fungao de
controlo e fungdo de protecdo.»

Desta forma, sem obnubilar que o pedido de consulta ¢ acompanhado
por elementos relativos a casos concretos, estes ndo constituem, na
sua especificidade, objeto da consulta. Sendo certo que o Conselho
Consultivo nesta sede, relativa a emissao de «parecer restrito a matéria
de legalidade» a solicitacdo do Governo nos termos da alinea @) do
artigo 37.° do EMP, carece de legitimidade para o desenvolvimento de
qualquer investigagdo autonoma sobre a «matéria de facto», a qual, alias,
nao lhe foi solicitada pelo 6rgdo de soberania competente.

Esclarecidos esses pontos de partida, importa proceder a contex-
tualizagdo sistémico-funcional do parecer visando a abordagem cor-
reta da «matéria de legalidade» (nos termos da alinea @) do artigo 37.
°do EMP).

Se no caso de competéncias do Governo ¢ importante definir qual
o membro do Governo competente para a especifica matéria adminis-
trativa, por maioria de razdo, numa consulta formulada pelo Governo
deve ser ponderado o tratamento das questdes suscitadas tendo presen-
tes as competéncias proprias do executivo nesse subsistema juridico-
-normativo.

Cruzando-se o tema com vertentes relativas a competéncias de uma
entidade administrativa independente (CNPD) e judiciarias (em particu-
lar quanto a assungdo em processos penais de eventuais conhecimentos
de investigacdo e provas resultantes de gravagdes de camaras de video
utilizadas pelas forgas e servigos de seguranga em locais publicos de
utilizagdo comum) importa sublinhar que ndo incumbe ao Conselho Con-
sultivo, nesta sede, pronunciar-se sobre os temas sujeitos a ponderacao
daquela entidade administrativa independente (e potencial escrutinio
judicial da mesma) ou de autoridades judiciarias na medida em que
operam de forma autonoma do Governo. Desta forma, a abordagem vai,
tanto quanto possivel, ter por referéncia as competéncias do Governo
e de orgdos dependentes organicamente do Ministro da Administragdo
Interna e os limites advenientes, em face das especificas questdes sus-
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citadas, dos imperativos decorrentes da separacdo e interdependéncia
de poderes.

Pelo que, vdo excluir-se, nomeadamente, as tematicas relativas as
ponderagdes da competéncia dos tribunais ou do Ministério Publico
em processo penal naquilo que sejam cindiveis da intervengdo dos
orgdos de policia criminal dependentes organicamente do Ministro da
Administragdo Interna.

Sublinhe-se, ainda, que o enquadramento sistémico-funcional do
presente parecer determina que o desenvolvimento compreensivo se
encontre cingido a interpretagdo do direito vigente ndo derivando para
ponderagdes sobre hipotéticas inconstitucionalidades do regime legal.
Com efeito, além de o objeto da consulta acima recortada ndo incluir a
constitucionalidade do regime legal, a impertinéncia da sua abordagem
nesta sede deriva, ainda, da doutrina deste Conselho sobre o problema
da recusa de aplicagio de normas legais pela Administragio (°), sem
prejuizo de a axiologia constitucional ser um pardmetro fundamental na
interpretagdo do direito ordinario, nomeadamente sobre o enquadramento
funcional da policia no Estado de direito (cf. infra § 11.4.2).

Como ja se referiu, delimitado o objeto do parecer pela entidade
consulente o enquadramento juridico das questdes suscitadas constitui
responsabilidade do Conselho Consultivo de acordo com uma matriz
vinculada aos principios da legalidade e objetividade.

Sendo o parecer conformado pela teleologia e balizas das dtvidas
suscitadas pela entidade consulente, a ponderagdo necessaria para as
respostas deve ser objeto de analise propria pelo Conselho Consultivo
na fundamentag@o que se segue. Plano em que se deve realcar um
outro aspeto: A consulta que originou este parecer visa um comando
relativo a condi¢des de agdo e ndo a objetivos, o que obrigatoriamente
determina o trabalho a empreender, na medida em que, em sintonia
com a vocagdo técnica deste ente consultivo, se deve cingir as pautas de
interpretagdo do direito positivo (ndo envolvendo valoragdes que, sendo
independentes do regime estabelecido legislativamente, se reportem ao
direito a constituir).

A estrutura do parecer vai ser determinada pelo escopo da consulta
e pautas acabadas de expor, desdobrando-se a fundamentagdo pelas
seguintes partes:

§ 11.2 Enquadramento do regime legal sobre instalagao e utilizagdo
de camaras de video pelas forgas e servigos de seguranca em locais
publicos de utilizagdo comum;

§ I11.3 Competéncia da CNPD no procedimento de admissao da ins-
talagdo e utilizacdo de camaras de video pelas forgas e servigos de
seguranga em locais publicos de utilizagdo comum;

§ 11.4 Admissibilidade, admiss@o e assungdo da captagdo de som no
quadro do regime legal vigente sobre utilizagdo de camaras de video
pelas forcas e servigos de seguranga em locais publicos de utilizagdo
comum.

Depois da fundamentagio serdo enunciadas as conclusdes do parecer
visando responder as questdes colocadas na consulta.

§ 11.2 Enquadramento do regime legal sobre instalacdo e utilizagiio
de cimaras de video pelas forcas e servicos de seguranca em locais
publicos de utilizagdo comum

§ I1.2.1 Os sistemas de videovigilancia sdo multiplos e envolvem
valores e regimes juridicos diversificados. Pluralidade de quadros nor-
mativos cujas reparticdes tém por referéncia, nomeadamente, variaveis
relativas as entidades responsaveis pelos sistemas, tipologias de espacos
objeto de vigilancia e finalidades da videovigilancia.

Os parametros delimitadores do regime sobre utilizagdo de camaras
de video pelas forgas e servigos de seguranga em locais publicos de
utilizagdo comum (RUCVEFSS) aprovado pela Lei n.° 1/2005, de 29
de julho (7), podem ser compreendidos a luz das referidas varidveis
delimitadoras.

Relativamente aos fins, a utilizagdo de cadmaras objeto da consulta
reporta-se 4 manutencdo da seguranga e ordem publicas e prevencdo da
pratica de crimes (artigo 7.°, n.° 2, do RUCVFSS) visando um conjunto
de objetivos enunciados taxativamente na lei, no artigo 2.°, n.° 1, do
RUCVFSS ¢*):

a) Protecdo de edificios e instalagdes publicos e respetivos acessos;

b) Protegdo de instalagdes com interesse para a defesa e a segu-
ranga;

c¢) Protecdo da seguranca das pessoas e bens, publicos ou privados,
e prevengdo da pratica de factos qualificados pela lei como crimes, em
locais em que exista razodvel risco da sua ocorréncia;

d) Prevengao e repressdo de infragdes estradais;

e) Prevencao de atos terroristas;

/) Protecdo florestal e detecdo de incéndios florestais.

Fins que ndo visam em termos precipuos a investigagdo criminal. A
captacdo de imagens e sons em sede de investigagdo criminal pode inte-
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grar meios de obtenga@o de prova processuais, nomeadamente, previstos
no artigo 6.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro (°), matéria objeto de
apreciagdo por este Conselho no parecer n.° 82/2008, de 16-1-2009 (*°).

Dimensdo teleologica determinante em matéria de competéncias
decisorias (vd. ainda infra §§ 11.3.3, 11.4.3 e 11.4.4), compreendendo
uma destringa fundamental destacada em pareceres deste conselho entre
prevengao e investigagdo criminal, e as conexdes funcionais envolvi-
das na detecdo de crimes, nomeadamente no parecer n.° 26/2013, de
20-2-2014 ('), em que se abordou a intervengdo do Ministério Publico
sobre atividades de prevengdo criminal (em particular em dominio
regulados por legislacdo especial).

Como se destacou em sede conclusiva no parecer n.° 26/2013, exis-
tindo suspeita de um crime, ainda que derivada de uma atividade preven-
tiva, «as regras sobre a interagdo comunicativa do Ministério Publico com
o suspeito encontram-se estabelecidas pelo processo penal e a respetiva
operatividade ndo depende da precedéncia dos atos burocraticos de
autuagdo e registo do expediente como processo penaly.

De qualquer modo, as questdes da consulta (supra § 11.1) reportam-se
exclusivamente ao universo decisorio em sede de atividades que visam
a manutengao da seguranga e ordem publicas e prevengio da pratica de
crimes, o que, desde logo exclui captagdo e gravagdo de imagens e de
sons para fins de investigagdo criminal ou a sua apreensio para esses
fins, em que as competéncias decisorias se encontram estabelecidas
por normas processuais penais ¢ operam nesse contexto judiciario,
ndo compreendendo poderes vinculativos de entidades administrati-
vas — matérias objeto de apreciacdo por este Conselho nos pareceres
n.° 82/2008 e n.° 45/2012.

Desta forma, embora a aplicacdo das medidas de policia de captagio,
gravagao e tratamento de imagens e sons ao abrigo do RUCVFSS possa ter
repercussao ao nivel de noticias do crime e/ou aquisi¢ao de meios de prova
a atividade derivada de noticia do crime ndo integra o objeto da presente
consulta e opera-se no quadro processual penal — vd. ainda infra § 11.4.4
sobre as conexdes funcionais que se podem verificar na aplicagdo do RU-
CVFSS e que repercutem, em alguma medida, em restri¢des do poder das
forcas de seguranca relativamente a gravagoes que compreendam elemen-
tos eventualmente relevantes para investigagao ou prova em processo penal.

A problematica objeto da consulta ndo se confunde com a videovigi-
lancia no quadro da atividade de segurancga privada, atentas as entidades
responsaveis e os fins ptiblicos prosseguidos no ambito do RUCVFSS.
Sendo certo que as competéncias da CNPD relativamente aos sistemas
de videovigilancia das entidades prestadoras de servigos de seguranga
privada também sao distintas e incomparaveis com o campo de interven-
¢do daquela entidade administrativa independente quanto a utilizagao
de camaras de video pelas forgas e servicos de seguranca em locais
publicos de utilizagdo comum.

A regulacdo dos sistemas de videovigilancia no ambito da atividade
de seguranga privada consta atualmente do artigo 31.° do regime do
exercicio da atividade de seguranca privada (REASP) aprovado pela
Lein.° 34/2013, de 16 de maio.

O REASP admite o recurso a sistemas de videovigilancia por parte
de entidades que beneficiam de alvara ou de licenga para o exercicio de
trés tipologias de servigos de segurancga privada:

(1) A vigilancia de bens méveis e imoveis e o controlo de entrada,
presenca e saida de pessoas, bem como a prevengdo da entrada de armas,
substancias e artigos de uso e porte proibidos ou suscetiveis de provocar
atos de violéncia no interior de edificios ou outros locais, publicos ou
privados, de acesso vedado ou condicionado ao publico;

(2) A exploragdo e a gestdo de centrais de recegdo e monitorizagdo de si-
nais de alarme e de videovigilancia, assim como servigos de resposta cuja
realizag@o ndo seja da competéncia das forgas e servigos de seguranga;

(3) O transporte, a guarda, o tratamento e a distribui¢ao de fundos e
valores e demais objetos que pelo seu valor econdmico possam requerer
protecdo especial, sem prejuizo das atividades proprias das instituigdes
financeiras reguladas por norma especial ('%).

As entidades que beneficiam de alvara ou de licenga para o exercicio
das atividades relativas as referidas tipologias de servigos de seguranga
privada nesse quadro podem utilizar, ao abrigo do artigo 31.°do REASP
«camaras de video para captagdo e gravagao de imagemy, sendo, nome-
adamente, prescrito que as «gravagdes obtidas de acordo» com essa lei
s6 podem «ser utilizadas nos termos da legislagdo processual penal» ().

Em contraponto a seguranga privada, a atividade policial de seguranga
interna compreende competéncias estaduais especificas com suporte cons-
titucional e legitimidade axioldgica propria — vd. ainda infra § 11.4.2.

§ 11.2.2 O objeto da consulta reporta-se ao desenvolvimento de
medidas de policia de videovigilancia que, conforme o disposto no
artigo 272.° n.° 2, da Constitui¢@o,se encontram reguladas na lei, no
caso o RUCVFSS.

O RUCVFSS socorre-se de uma categoria legal, for¢as e servigos de
seguranga, que integra o nicleo do sistema normativo em matéria de
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seguranga interna. As forcas e os servigos de seguranga, nos termos do
artigo 25.°, n.° 1, da Lei de Seguranga Interna (LSI) aprovada pela Lei
n.° 53/2008, de 29 de agosto (**), sdo organismos publicos, exclusiva-
mente dedicados ao servi¢o do povo portugués, rigorosamente aparti-
dérios que concorrem para garantir a seguranga interna (*°).

Sistema normativo em que a seguranga interna ¢ reportada a «ativi-
dade desenvolvida pelo Estado para garantir a ordem, a seguranga ¢ a
tranquilidade publicas, proteger pessoas e bens, prevenir e reprimir a
criminalidade e contribuir para assegurar o normal funcionamento das
instituigdes democraticas, o regular exercicio dos direitos, liberdades
e garantias fundamentais dos cidadaos e o respeito pela legalidade de-
mocratica», nos termos do artigo 1.°,n.° 1, da LSI. Dimensao funcional
que tem de integrar as reservas das autoridades judiciarias em matéria
de repressdo da criminalidade (supra § 11.2.1 e infra § 11.4.4), sem ol-
vidar que algumas medidas de policia compreendem reservas judiciais,
nomeadamente, a do artigo 7.°, n.° 6, RUCVFSS (infra § 11.4.2).

Enquadramento funcional da atividade de policia com uma reserva
de lei na atribui¢@o de competéncia a qual tem lastro historico no direito
positivo portugués e expressao maior no artigo 272.° da Constituigdo.
Como se destacou no parecer n.° 8/2012, de 27-9-2012 ('), no que
concerne a interagdo de orgdos e agentes do Estado com particulares
a competéncia para determinar medidas de policia ndo corresponde a
uma deriva para uma clausula aberta e incontrolada legitimadora de
intervencionismo administrativo por via de coac¢do, matriz rejeitada,
mesmo a luz dos canones conceptuais do Estado Novo, na abordagem
doutrindria de MARCELLO CAETANO (V7).

No atual quadro constitucional tem recebido acolhimento uma «con-
cegdo ampla dos fins da policia» que, nas palavras de SERVULO CORREIA,
abrange «todos aqueles interesses gerais, protegidos por lei, que possam
ser sujeitos a um risco de dano por condutas individuais cuja perigosi-
dade seja controlavel através do exercicio de competéncias administra-
tivas» ('*). Dimensio finalistica que ndo altera dados de base da ligio
de MaRrceLLO CAETANO, 0 qual, sem embargo da énfase no «cardter
normalmente discriciondrio dos poderes de policia», acrescentava que
«tais poderes t€ém de ser juridicosy», reconduzindo esse carater a «pelo
menos dois tragos: fazerem parte de uma competéncia conferida por lei
e visarem a realizagdo de fins legalmente fixados» (**).

Focado nas implicag¢des do atual regime constitucional, PEDrRo LomBA
destaca que o n.° 2 do artigo 272.° da Constitui¢do comporta «um duplo
significado: por um lado as medidas de policia devem estar previstas
na lei (principio da tipicidade); por outro as medidas de policia visam
proteger interesses coletivos definidos também na lei» (**). Autor que,
mais a frente, acrescenta: «As medidas de policia constituem compe-
téncias de atuacdo administrativa tipicas. As normas de policia sdo, em
boa verdade, normas de competéncia. E esse o sentido do principio da
legalidade do poder de policia» (*).

Normas de competéncia cujas previsdes e estatuigdes integram al-
gumas categorias conceptuais centrais na delimitacdo da margem de
ponderagdo axiologica das forcas e servicos de seguranga, nomeada-
mente, a categoria perigo. Dominio da prevengao criminal que envolve,
em primeira linha, um segmento das fungdes policiais, previstas no
artigo 272.°, n.° 3, da Constitui¢ao, «a prevengdo dos crimes, incluindo
a dos crimes contra a seguranga do Estado, s6 pode fazer-se com ob-
servancia das regras gerais sobre policia e com respeito pelos direitos,
liberdades e garantias dos cidaddosy.

Campo em que a ideia de perigos concretos transporta uma axiologia
conformadora dos juizos sobre medidas de policia, sejam as mesmas
designadas como gerais ou especiais, com variantes cujo aprofundamento
¢ incompativel com a economia do presente parecer (**). Valoracdes
normativas sobre prevengdo e perigos de raiz especificamente policial
que marcam multiplas previsdes normativas do RUCVFSS, podendo
referir-se os artigos 2.%, n.° 1, alineas c¢), d) e e), 5.°, n.° 3, alinea c¢), 7.°,
n.*2e10,10.°,n.°2,13.°,n."1 e 2, alinea b), 14.°, 15.°, n.° 1 — sobre
o conceito de perigo concreto para a seguranga de pessoas e bens em
matéria de captacdo de som vd. infra § 11.4.3.

Em sintese, o regime sobre utilizagdo de camaras de video pelas
forcas e servigos de seguranga em locais publicos de utilizagdo co-
mum consagrado no RUCVEFSS integra-se na fungdo de policia cuja
axiologia constitucional se encontra estabelecida no artigo 272.° da
Constituigao.

Espectro funcional que compreende uma dimensdo de competéncia
sobre medidas de policia reportadas a captagao e gravacdo de imagens,
como também foi reconhecido no parecer n.° 10/1999, de 27-5-1999 (¥),
sobre a reserva de lei nessa sede. Tendo entédo sido destacado, «agir sobre
o ambiente de forma sistematica através do recurso a meios tecnologicos
cada vez mais sofisticados de controlo e vigilancia constitui um modo de
prevencgio cuja utilizagdo crescente a experiéncia tem revelado» (**).

O RUCVESS constitui o resultado da assun¢do, constitucionalmente
legitimada, de um espago de ponderacdo normativa através da lei sobre
a prossecugdo de fins preventivos no respeito pelos direitos fundamen-
tais. Interveng@o legislativa que estabelece os pardmetros de exercicios
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de competéncias por entidades estaduais sobre captacdo e gravagao de
imagens e sons, integrando ponderagdes legislativas proprias sobre os
fins preventivos previstos e ainda os bens e riscos envolvidos.

Em conclusgo sobre o enquadramento do regime objeto do presente
parecer: O RUCVESS visa a manutengio da seguranga e ordem publicas
e prevengdo da pratica de crimes restringindo a utilizacdo de camaras
em contextos espaciais de uso comum a prossecucdo de um conjunto de
finalidades especificas enunciadas taxativamente na lei, atento, nomea-
damente, o disposto nos respetivos artigos 2.°,n.° 1, ¢ 7., n.° 2.

§ I1.3 Competéncia da CNPD no procedimento de admissdo da
instalagdo e utilizacio de cAmaras de video pelas forcas e servicos
de seguranca em locais publicos de utilizacio comum

§ I1.3.1 O RUCVFSS estabelece um procedimento especifico de
admissdo da instalagdo de camaras fixas e utiliza¢do de cdmaras por-
tateis que, por for¢a do artigo 3.° do RUCVFSS (%), compreende trés
etapas:

a) Pedido de autorizagdo formulado por dirigente maximo de forga ou
servi¢o de seguranga ou por presidente de camara municipal;

b) Parecer da Comissdo Nacional de Protecdo de Dados (CNPD);

¢) Decisdo de autorizagdo do membro do governo que tutela a forga
ou servigo de seguranga requerente ou que vai monitorizar as cdmaras
(quando a instalagdo foi requerida por presidente de cdmara municipal),
a qual € suscetivel de delegac@o nos termos legais.

Para além do referido procedimento com trés etapas, que pode ser
qualificado como ordinario, existem dois procedimentos urgentes e ex-
cecionais, respetivamente, para instalagdo de camaras fixas e utilizagao
de camaras portateis:

(1) Quando estejam em causa circunstincias urgentes devidamente
fundamentadas e que constituam perigo para a defesa do Estado ou
para a seguranga ¢ ordem publica, pode o dirigente maximo da forga
ou servi¢o de seguranga respetivo determinar que se proceda a insta-
lagdo de camaras de video fixas, sem prejuizo de posterior processo
de autorizag@o a encetar no prazo de 72 horas, devendo o membro do
Governo que tutela a forga ou servigo de segurancga ser imediatamente
informado e se a autorizagdo nao for concedida pelo membro do Governo
o responsavel pelo sistema procede a destruigdo imediata do material
gravado (artigo 7.°, n.” 10 a 12, do RUCVEFSS).

(2) Quando nio seja possivel obter em tempo util a autorizagdo de
acordo com o procedimento ordinario, o dirigente maximo da for¢a ou
servigo de seguranga pode autorizar a utilizacdo de camaras portateis,
informando no prazo de 48 horas a CNPD e o membro do governo
que tutela essa forga ou servigco de segurancga, e se a autorizagdo nio
for concedida ou o parecer da CNPD for negativo, o responsavel pelo
sistema procede a destrui¢do imediata do material gravado (artigo 6.,
n.”2 e 3, do RUCVFSS).

Procedimentos em caso de urgéncia que ndo integram o objeto da con-
sulta, a qual também nao compreende qualquer questdo sobre as regras
especiais relativas aos procedimentos de renovagio (supra § 11.1) (*°).
Pelo que a apreciacdo subsequente vai cingir-se ao procedimento regra
em trés etapas que depende de decisdo de autorizagdo do membro do
governo prévia a instalagdo e utilizagdo das camaras video.

Admitida a utilizagdo de camaras fixas ou portateis existe uma obri-
gatoriedade de comunicagdo ao Ministério Publico das decisdes de
autorizagdo ordinarias, como, ainda, de instalag¢@o e utilizagao em caso de
urgéncia (artigo 8.%,n.° 3, do RUCVESS), para além da obrigatoriedade
de registo publico de todas as instalagdes autorizadas, com referéncia
da data e local exatos da instalagdo, requerente, fim a que se destina,
demais elementos do processo instruido pela forga de segurancga res-
petiva, parecer da CNPD, e o periodo da autorizagdo e suas eventuais
renovagoes (artigo 12.° do RUCVESS).

§ 11.3.2 Esclarecida a diacronia do procedimento de admissao da insta-
lac@o de camaras fixas e utilizagdo de camaras portateis em que a decisdo
de autorizacdo ¢ obrigatoriamente precedida por um parecer da CNPD,
as primeiras questdes que se vao abordar reportam-se ao ambito objetivo
do parecer dessa entidade e se a mesma compreende a suscetibilidade
de proibicdo da captacdo de som. A pergunta da entidade consulente,
recorde-se, foi a seguinte: «Encontra-se no ambito das competéncias e
atribuicdes da CNPD determinar a proibigdo total de captagdo e gravagdo
de som, independentemente dos seus pressupostos de admissibilidade?»

A CNPD tem suporte no artigo 35.°, n.° 2, da Constitui¢do, que na
revisdo constitucional de 1997 passou a prever a obrigatoriedade da
criagdo de uma entidade administrativa independente (*”) responsé-
vel pela protegdo do tratamento automatizado, conexao, transmissdo e
utilizagio de dados pessoais (*). CNPD cujo estatuto legal consta da
Lei da Protegdo de Dados Pessoais aprovada pela Lei n.° 67/98, de 26
de outubro (*), e da Lei de organizagio e funcionamento da Comissdo
Nacional de Prote¢ao de Dados aprovada pela Lei n.° 43/2004, de 18
de agosto (*").
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Os trabalhos que culminaram na atual redagdo do n.° 2 do artigo 3.° do
RUCVFSS compreenderam a consagragdo em 2012 de opgdes significa-
tivamente diferentes do programa estabelecido na versdo originaria do
regime, tendo o ambito e forga juridica do parecer da CNPD sido objeto
de significativa restri¢ao na revisao de 2012 do RUCVEFSS.

A redaciio originéria do artigo 3.° do RUCVFSS (*):

1 — Estabelecia a obrigatoriedade irrestrita do parecer da CNPD
(ndo podendo ser emitida decisdo de autorizagdo sem prévia pronincia
expressa da CNPD);

2 — Nao circunscrevia o ambito da pronuncia da CNPD a tematica
da seguranca do tratamento dos dados recolhidos;

3 — Determinava a forg¢a vinculativa do parecer negativo da CNPD.

O sentido da revisdo de 2012 do RUCVEFSS neste dominio foi as-
sumido, de forma inequivoca, na exposi¢ao de motivos do projeto de
lei n.° 34/X1I, onde se destaca a pretensdo de introduzir «um quadro
de agilizagao e redefini¢ao legitimadora no processo de autorizagao
da colocagdo de camaras, que passa nomeadamente pela necessidade
de determinar de forma clara o papel de cada um dos intervenientes
neste processo: obtendo-se parecer da Comissdo Nacional de Prote-
¢do de Dados, que deve ser emitido em prazo legalmente definido de
60 dias e que serd remetido ao membro do Governo competente para
a decisdo, que deve ser efetivamente o decisor final e o avaliador do
cumprimento das balizas a que se refere o artigo 7.°, designadamente,
como acontece no caso da area da administragdo interna, enquanto
entidade maxima responsavel pela formulagao e execugao da politica
de seguranca interna» (*).

Opgao programatica sobre o confinamento tematico e auséncia de
forca vinculativa da intervengdo da CNPD no procedimento de autori-
zagdo que, apesar de algumas pequenas variantes de redagao, veio a ser
sufragada na aprovagio por maioria do diploma (**).

Sendo certo que a CNPD nao tem, nem nunca teve, competéncia para
estabelecer diretivas genéricas sobre a interpretacdo do RUCVFSS que
deve ser adotada por outras entidades, a redagdo do n.° 2 do artigo 3.°
veio prescrever que a apreciacdo dessa entidade, mesmo nos casos con-
cretos, apenas deve incidir na matéria relativa ao espectro funcional de
raiz dessa entidade. Desta forma, a CNPD apenas se deve pronunciar
«sobre a conformidade do pedido face as necessidades de cumprimento
das regras referentes a seguranga do tratamento dos dados recolhidos,
bem como acerca das medidas especiais de seguranga a implementar
adequadas a garantir os controlos de entrada nas instalagdes, dos supor-
tes de dados, da inser¢ao, da utilizagdo, de acesso, da transmissao, da
introdugao e do transporte e, bem assim, do previsto no artigo 4.°, nos
n."4 e 6 a 8 do artigo 7.°, e nos artigos 8.°a 10.% (**).

Pelo que, a CNPD nédo tem competéncias de controlo das medidas
de prevencao, investigagdo criminal ou dupla fungio desenvolvidas por
forgas ou servigos de seguranga ou policiais, nomeadamente, quanto a
captagdo e gravacdo de imagem e som.

Abordando de forma direta o tema da consulta, impde-se ressaltar que
a apreciacdo da CNPD ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do RUCVFSS esta
funcionalmente vinculada & dimensdo relativa ao tratamento automati-
zado, conexao, transmissao e utilizacdo de dados pessoais, e as eventuais
analises e recomendagdes repercutidas na captacdo e gravacdo apenas
podem relevar enquanto aspetos conexos com o potencial tratamento
de dados de pessoas individualizaveis (*°).

Atento o ambito da consulta e os poderes administrativos da entidade
consulente, bem como o carater de entidade administrativa indepen-
dente da CNPD, o aspeto que se apresenta mais importante destacar
em face da consulta sdo as profundas alteragdes da revisao de 2012
do RUCVFSS na eliminagéo da for¢a vinculativa do parecer negativo,
incluindo recomendagdes e condicionantes estabelecidas para prontincia
positiva da CNPD.

Com efeito a solicitagdo 8 CNPD para emitir parecer ao abrigo don.® 2
do artigo 3.° do RUCVFSS constitui um dever. Existe uma obrigatorie-
dade no pedido de emissdo de parecer, mas a prontuncia da CNPD néo
¢ vinculativa para a entidade decisora e, caso ndo seja proferido parecer
no prazo de 60 dias a contar da data da recegéo do pedido, considera-se
que o parecer foi positivo (*°).

Consequentemente, se a CNPD condicionar o parecer positivo a ve-
rificacdo de determinadas condigdes ou restricdo do dmbito objetivo do
pedido (nomeadamente na medida em que ndo seja possivel a captagdo
e gravagao de som) a entidade decisora pode autorizar a instalagdo sem
os condicionamentos recomendados pela CNPD.

Obrigatoriedade e auséncia de forga vinculativa dos pareceres, mesmo
negativos, da CNPD no ambito do procedimento de autoriza¢do de
instalacdo e utilizagdo de cdmaras que corresponde, alids, ao regime
subsidiario estabelecido no artigo 91.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento
Administrativo (*').

§ I1.3.3 Potencialmente, a videovigilancia envolvendo cdmaras com
captacdo e gravacdo de imagem e som, de acordo com a terminologia
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do RUCVFSS, permite a recolha de informag@o respeitante a pessoas
identificadas e/ou identificaveis filmadas enquanto se movimentam em
locais publicos e/ou de acesso publico.

Delimitag@o espacial que implica que as pessoas suscetiveis de ser
captadas pelos referidos sistemas (refira-se que a videovigilancia com-
preende a obrigatdria afixagdo, em local bem visivel, de informagao
sobre o sistema, nos termos do artigo 4.° do RUCVFSS (*)) tém expec-
tativas de privacidade menores do que quando se encontram em espagos
vedados e em particular no domicilio, o que néo significa a perda da
esfera e imagem privadas — este conselho no parecer n.° 82/2008 ja
teve oportunidade de destacar o relevo da natureza dos espagos para
efeitos de captagdo e gravagdo de imagens e sons, embora no ambito
da investiga¢@o criminal.

A Lei de Protegdo de Dados Pessoais visou transpor para a ordem
juridica portuguesa a Diretiva 95/46/CE do Parlamento e do Conselho,
de 24 de outubro de 1995, relativa a prote¢do de pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados.

Diretiva em cuja exposigdo de motivos se excluia de forma expressa
a regulacdo do «tratamento de dados de som e de imagem, tais como
os de vigilancia por video» quando executados «para fins de seguranga
publica, de defesa, de seguranga do Estado ou no exercicio de atividades
do Estado relativas a dominios de direito penal» (*°).

Por seu turno, o artigo 9.°, n.° 2, da Convengéo n.° 108 para a Protecdo
das Pessoas relativamente ao Tratamento Automatizado de Dados de
Caréter Pessoal, de 1981 do Conselho da Europa (*) prevé a possibi-
lidade de derrogagdo das respetivas disposigdes sobre qualidade dos
dados, categorias especiais de dados e garantias adicionais para o titular
dos dados «quando tal derrogagio, prevista pela lei da Parte, constitua
medida necessaria numa sociedade democratica: a) Para protecdo da
seguranca do Estado, da seguranca publica, dos interesses monetarios
do Estado ou para repressao das infragdes penais; b) Para prote¢do do
titular dos dados e dos direitos e liberdades de outrem» (*').

Entretanto, a Diretiva 95/46/CE foi revogada pelo Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados (RGPD) aprovado pelo Regulamento (UE)
2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protec@o das pessoas singulares no que diz respeito ao trata-
mento de dados pessoais e a livre circulagéo desses dados. Regulamento
diretamente aplicével aos 28 Estados Membros visando uniformizagdo
normativa em todos os paises na Unido Europeia.

Regulamento que preservou intocada a referida exclusdo dos tratamen-
tos de dados pessoais através da captagao de sistemas de videovigilancia
para fins de prevengdo, investigagdo, detegdo e repressdo de infragoes
penais ou da execugdo de sangdes penais.

Ao nivel da Unido Europeia, o conceito de dados pessoais mais recen-
temente adotado consta do artigo 4.°, n.° 1, do RGPD compreendendo
«informagdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identifica-
vely», sendo «considerada identificavel uma pessoa singular que possa
ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um
identificador, como por exemplo um nome, um numero de identificagao,
dados de localizagéo, identificadores por via eletronica ou a um ou mais
elementos especificos da identidade fisica, fisiologica, genética, mental,
econdmica, cultural ou social dessa pessoa singular.

Direito da Unido Europeia em que se pretende uma uniformizagéo
segundo a qual o conceito de tratamento abrange «uma operagdo ou um
conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou sobre conjuntos
de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais
como a recolha, o registo, a organizagao, a estruturagio, a conservagio,
a adaptag@o ou alteragdo, a recuperagdo, a consulta, a utilizagdo, a
divulgagido por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de dispo-
nibilizagdo, a comparagdo ou interconexao, a limitagdo, o apagamento
ou a destruicdo» (artigo 4.°, n.° 2, do RGPD).

Estando o conceito de dados biométricos definido no artigo 4.%, n.° 14,
do RGPD como «dados pessoais resultantes de um tratamento técnico
especifico relativo as caracteristicas fisicas, fisiologicas ou comporta-
mentais de uma pessoa singular que permitam ou confirmem a identi-
ficagdo unica dessa pessoa singular, nomeadamente imagens faciais ou
dados dactiloscopicosy.

Em sintonia com o anterior direito da Unido, o tratamento de dados
pessoais para fins de prevengdo, investigacdo, dete¢do e repressdo
de infragoes penais ou da execugdo de sangées penais ¢ excluido do
RGPD. Esses temas, incluindo a salvaguarda e a preveng¢do de ameagas
a seguranga publica, e de livre circulacdo desses dados, sao objeto
de um especifico ato juridico da Unido: Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016 (da mesma
data do RGPD). Na mesma data foi, ainda, aprovada a Diretiva (UE)
2016/681 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativa a utilizagdo dos dados dos registos de identificagao dos
passageiros (PNR) para efeitos de prevencao, detegdo, investigagdo e
repressdo das infragdes terroristas ¢ da criminalidade grave. Essa Diretiva
foi referida no parecer n.° 16/2016, de 7-9-2016 (*), onde foi destacado
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que em face das novas manifestagdes de terrorismo, com as suas mul-
tiplas implicagdes, esse instrumento se inseria num movimento mais
global de renovagdo das propostas com vista a prevengio e repressiao
do terrorismo refletidas em instrumentos internacionais e repercutidas
no processo legislativo nacional.

Os conceitos de dados pessoais, tratamento e dados biométricos es-
tabelecidos no RGPD sao retomados na Diretiva (UE) 2016/680 relativa
a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevengao,
investigagdo, detecdo ou repressdo de infragcdes penais ou execugdo de
sangdes penais, ¢ a livre circulag@o desses dados — artigo 3.°, n.” 1,
2e13.

Dominio em que se esclarece um dever ativo dos Estados em sede
de prevengido e repressdo penais, conforme destacado no ponto 27 da
exposicdo de motivos da Diretiva (UE) 2016/680: «Para efeitos de
prevengao, investigagdo ou repressdo de infragdes penais, ¢ necessario
que as autoridades competentes tratem os dados pessoais, recolhidos no
contexto da prevencao, investigagdo, detegdo ou repressao de infragdes
penais especificas para além desse contexto, a fim de obter uma melhor
compreensio das atividades criminais e de estabelecer ligagdes entre as
diferentes infragdes penais detetadasy.

Enfase precedida por consideragdes relevantes sobre o enquadramento
da videovigilancia para fins de preveng@o e repressio penais em face do
direito da Unido sobre tratamento de dados pessoais: «O tratamento de
dados pessoais tem de ser feito de forma licita, leal e transparente para
com as pessoas singulares em causa, ¢ exclusivamente para os efeitos
especificos previstos na lei. Tal ndo obsta, em si mesmo, a que as auto-
ridades de aplicagdo da lei exergam atividades tais como investigagdes
encobertas ou videovigilancia. Tais atividades podem ser executadas para
efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressao de infragdes
penais ou execugao de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a pre-
vengdo de ameagas a seguranga publica, desde que estejam previstas na
lei e constituam uma medida necessaria e proporcionada numa sociedade
democratica, tendo devidamente em conta os interesses legitimos da
pessoa singular em causa. A lealdade de tratamento, que constitui um
dos principios da protecdo de dados, ¢ uma nocéo distinta do direito a
um tribunal imparcial, tal como definido no artigo 47.° da Carta e no
artigo 6.° da Convengéo Europeia para a Protegdo dos Direitos do Ho-
mem e das Liberdades Fundamentais (CEDH). As pessoas singulares
deverdo ser alertadas para os riscos, regras, garantias e direitos associados
ao tratamento dos seus dados pessoais e para os meios de que dispdem
para exercer os seus direitos relativamente ao tratamento desses dados.
Em especial, os efeitos especificos do tratamento deverao ser explicitos
e legitimos, e deverdo estar determinados no momento da recolha dos
dados pessoais. Os dados pessoais deverdo ser adequados e relevantes
para os efeitos para os quais so tratados. E especialmente necessario
garantir que os dados pessoais recolhidos ndo sejam excessivos nem
conservados durante mais tempo do que o necessario para os efeitos
para os quais sdo tratados. Os dados pessoais s6 deverdo ser tratados se
a finalidade do tratamento nao puder ser atingida de forma razoavel por
outros meios. A fim de assegurar que os dados sdo conservados apenas
durante o periodo considerado necessario, o responsavel pelo tratamento
devera fixar prazos para o seu apagamento ou revisdo periddica. Os
Estados-Membros deverdo prever garantias adequadas aplicaveis aos
dados pessoais conservados durante periodos mais longos a fim de
fazerem parte de arquivos de interesse publico ou de serem utilizados
para fins cientificos, estatisticos ou historicos.»

Digressdo sobre instrumentos internacionais que revela que a captagdo
de imagens e sons no ambito de sistemas de videovigilancia para fins
de seguranga interna ndo se apresenta diretamente conformado pela
regulamentagdo sobre tratamento de dados pessoais, e, em especial, ndo
tem de envolver entidades administrativas responsaveis pela prestagdo
de dados pessoais.

§ I1.4 Admissibilidade, admissao e assun¢io da captacio de som
no quadro do regime legal vigente sobre utilizacido de cAmaras de
video pelas forcas e servicos de seguranca em locais publicos de
utilizacdo comum

§ 11.4.1 Esclarecidos o enquadramento funcional do RUCVFSS (supra
§ I1.2) e as entidades competentes no procedimento relativo a instalagao
e utilizagdo de camaras (supra § 11.3.1), nomeadamente, o ambito da
intervengdo da CNPD (supra § 11.3.2), impde-se abordar a tematica
reportada a duas questdes materiais suscitadas especificamente sobre
a captacdo de som.

1 — A luz do RUCVFSS «quais os pressupostos de admissibilidade
de captagdo e gravagdo de som?»

2 — Decorre do RUCVESS «que a captagdo e gravagdo de som, no
caso de verificacdo de perigo concreto para a seguranca de pessoas e
bens, ndo ¢ admissivel quando a captac@o e gravagdo de som, nessas
particulares situagdes, afete conversas de natureza privada?» (**)
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Questdes que serdo abordadas de forma autéonoma (infra §§ 11.4.2
e 11.4.3), embora, atendendo a que as ponderagdes de valores envolvidas
na avalia¢do da natureza privada de conversas podem incidir em juizos
sobre prevencéo criminal (infra § 11.4.3) de investigagdo e prova para
fins processuais penais, também se vao analisar algumas especificidades
procedimentais nessa sede (infra § 11.4.4)

§ 11.4.2 O regime legal objeto do presente parecer compreende a atri-
buicao de competéncias conformadas pelo enquadramento teleologico
da instalagdo e manuseamento de camaras em face das fungdes cons-
titucionais de manutengdo da seguranga e ordem publicas e prevengao
da pratica de crimes, atento, nomeadamente, o disposto nos artigos 2.°,
n.°1,e7.°n.°2, do RUCVFSS.

A admissibilidade da captagdo e gravagdo de som objeto do presente
parecer ¢ independente do regime estabelecido em sede de sistemas
de videovigilancia instalados por entidades prestadoras de servigos de
seguranga privada que sdo objeto de outra regulagdo legal (cf. supra
§ 11.2.1), sendo irrelevantes na presente sede as restricdes ai estabele-
cidas para a captagdo de som bem como a amplitude da competéncia
da CNPD quanto a instalagdo de sistemas de videovigilancia no 4mbito
dos aludidos servigos de seguranga privada.

Reportando-nos a videovigilancia para fins de seguranga interna e
prevengao criminal, o unico valor heuristico do regime sobre seguranga
privada reporta-se a clara restricdo estabelecida em matéria de capta-
¢do limitada a imagem (*), com mencéo expressa de um principio de
inadmissibilidade da captacao de som, além da atribui¢do de um poder
decisorio proprio a CNPD sobre admissdo de casos excecionais de
captagdo de som (*).

Quanto a seguranga privada, o REASP confere a CNPD poderes de-
cisorios sobre a admissdo de sistemas de videovigilancia de servigos de
seguranca privada que estdo para além das competéncias dessa entidade
administrativa independente em matéria de bases de dados, podendo,
nomeadamente, autorizar excecionalmente a captacdo e gravagédo de
som (*). Em contraponto, ao nivel da atividade policial de seguranga
interna desenvolvida pelas forgas e servigos de seguranga, o campo de
intervencao da CNPD tem de se restringir ao que se encontra estabelecido
pelas leis que, nomeadamente, ndo reconhecem a essa entidade qualquer
poder decisorio sobre captagao de som (supra § 11.3.2).

Acrescente-se que no RUCVFSS, em sentido antagdnico do que se veri-
ficano REASP restrito a imagem, a lei reporta-se de forma genérica a «cap-
tacdo e gravagdo de imagem e som» — cf. artigos 1.°,n.° 1,2.°,n.°2,4.°,
n.° 1,alinea b),5.°,n.° 3, alinea b), 7.°,n.6,7¢8,8.%,n.° 1,do RUCVFSS.

A admissdo da captagdo de som na utilizagdo de camaras de video
ao abrigo do regime legal objeto do parecer encontra-se condicionada
a verificagdao de perigo concreto para seguranga de pessoas € bens
(artigo 5.° n.° 3, alinea c), do RUCVFSS), restringindo, assim, a sus-
cetibilidade de captagdo de som a um universo delimitado de atividades
de prevenc¢do criminal, apenas quando existem determinados perigos
concretos. Existindo uma responsabilidade delimitadora propria da en-
tidade com poder de autorizar a instalagdo ou a utilizagdo, no momento
da admissdo, e ainda, das forgas e servigos de seguranga na assungdo
que lhes compete nos momentos de captagdo, gravacdo e tratamento
(atentas, nomeadamente, as disposigdes dos artigos 5.°, n.° 3, alinea b),
e 7.5, n."2,3e7,do RUCVESS)

Sem embargo das referidas especificidades na admissdo e assungdo
das captagdes, gravagdes e tratamento do som, 0o RUCVFESS compreende
uma regulagdo da admissibilidade da atividade de captagdo e gravagdo
de sons indissociavel da imagem, em particular quanto aos limites
abstratos estabelecidos.

Plano genérico em que a utilizagdo de cAmaras de video relativamente
ao interior de casa ou edificio habitado ou sua dependéncia apenas ¢
admissivel se houver consentimento dos proprietarios e de quem o habite
legitimamente ou autorizagdo judicial, nos termos do disposto no n.° 6
do artigo 7.° do RUCVEFSS (enquanto corolario da protegdo constitu-
cional do domicilio em que a tutela dos interesses em colisdo ndo pode
ser realizada isoladamente pela policia exigindo intervencao judicial e
nao de uma entidade administrativa independente). Sem olvidar que o
RUCVESS condiciona a captagdo e gravacdo de som por camaras de
video utilizadas ao abrigo desse regime a prossecugao das finalidades
gerais (supra § 11.2.1) e, como se referiu, a existéncia de perigo con-
creto para seguranga de pessoas e bens (artigo 5.°, n.° 3, alinea c), do
RUCVEFSS), regime que deriva de uma ponderagao legislativa sobre as
colisdes entre os direitos a liberdade e a seguranca.

Captacdo de som analiticamente autonoma da gravacgdo de som que,
por seu turno, nao implica necessariamente tratamento de dados pes-
soais, pelo que, a eventual prontincia da CNPD sobre a capacidade dos
sistemas captarem e gravarem conversas (questionada na fundamentagao
da consulta) tem de ser enquadrada enquanto via instrumental de segu-
ranga para garantir a impossibilidade de tratamentos de dados pessoais
extraidos de conversas. Destringa analitica das vertentes de captagao
e gravagdo de imagens e sons que implica o reconhecimento de que a
gravagdo de som ¢ suscetivel de compreender implicagdes especificas
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ao nivel das exigéncias subsequentes sobre a seguranga do tratamento de
dados pessoais recolhidos, dominio que legitima, nesse campo restrito,
juizos valorativos da CNPD sobre a matéria. Nessa medida, a CNPD ao
pronunciar-se sobre a admissdo de um concreto pedido de utilizagdo de
camaras fixas, ao abrigo do disposto no artigo 3.°, n.° 2, do RUCVFSS,
pode prescrever que o parecer positivo fica condicionado a impossibili-
dade de gravagdo de som, fundamentando-o nos riscos de seguranga do
tratamento de dados fonéticos envolvidos no sistema especifico objeto
de parecer (cf. supra § 11.3.3).

Sendo subjacente a consulta uma disparidade de entendimentos entre
a CNPD e o membro do Governo competente para as decisdes de autori-
zacdo sobre a admissibilidade da captagdo de som, deve relembrar-se o
quadro procedimental que apresenta dois corolarios importantes: (1) Em
sede de admissdo da instalagdo de cAdmaras fixas ao abrigo do RUCVFSS
pode ser ponderada, pela entidade com poder de autorizagdo, em face dos
principios da necessidade, adequagio e proporcionalidade, a restri¢do da
autorizagdo a captagdo e gravagdo de imagem sem som; (2) A proniincia
da CNPD ao abrigo do artigo 3.°,n.° 2, do RUCVFSS ndo ¢ vinculativa
para a entidade com competéncia decisoria ao abrigo do artigo 3.%,n.° 1,
do RUCVEFSS, a qual pode, nomeadamente, rejeitar eventuais recomen-
dagdes da CNPD relativas a captagdo e gravacdo de imagem e som.

Para além do estabelecimento de um campo de agdo propria da enti-
dade com poderes decisorios na admissao da instalagdo e utilizagao de
camaras sobre a suscetibilidade da captagdo de som existe um segundo
filtro procedimental: A captacdo de sons depende de um juizo da forca
ou servico de seguranga responsavel pela utilizagdo das camaras sobre
a sua necessidade, adequag@o e proporcionalidade em face dos especi-
ficos fins de manutengdo da seguranga e ordem publicas e prevencao da
pratica de crimes prosseguidos e efeitos colaterais sobre a privacidade,
devendo as condigdes de uso do sistema ser estabelecidas na decisdo
governamental de autorizag@o e os requisitos técnicos minimos do
equipamento objeto de defini¢do por portaria do membro do Governo
responsavel pela area da administragdo interna, ouvida a CNPD, no
quadro do disposto pelo artigo 272.°, n.”* 1 a 3, da Constitui¢do, atentas,
nomeadamente, as disposi¢des conjugadas dos artigos 3.°,n.° 1,5.°,n.°3
e7,6°n°1,e7°n>"1e3,do RUCVESS e dos artigos 2.°, n." 1 e 2,
6.°,n.°2,30.° e 32.°, da Lei de Seguranca Interna aprovada pela Lei
n.° 53/2008, de 29 de agosto.

Dominio funcional que envolve o nucleo das atribui¢des policiais,
previstas no artigo 272.°, n.° 3, da Constituigao, «a prevengao dos crimes,
incluindo a dos crimes contra a seguranga do Estado, s6 pode fazer-se
com observancia das regras gerais sobre policia e com respeito pelos
direitos, liberdades e garantias dos cidadaos» (supra § 11.2.2).

Como se destacou no parecer n.° 26/2013, de 20-2-2014, deste Con-
selho Consultivo, a referéncia a uma problematica que tem como foco
perigos concretos transporta uma axiologia constitucional relativa as
fungdes de policia. Retomando a formulagao entdo preconizada trata-se
de uma «problematica cuja dogmatica € estruturada sobre o conceito de
prevengado de perigos, incidindo as questdes da consulta em a¢des geradas
por “perigos concretos”, no sentido de envolverem contextos espaciais e
temporais suscetiveis de delimitacdo a partir de balizas empiricas espe-
cificadas, por contraponto a conceptualizag@o do direito policial sobre
perigo abstrato relativo a situagdes perigosas em geral — categorias que
ndo se devem confundir com os conceitos de perigo abstrato e concreto
da dogmatica penal». Existem, assim, parametros sobre perigos con-
formadores das medidas de policia, sejam as mesmas designadas como
gerais ou especiais (supra § 11.2.2), cuja densificagdo ndo integra o
objeto do presente parecer.

Retornando ao objeto do parecer, em face das categorias conceptuais
conformadoras das medidas de policia, compreende-se o sentido pres-
critivo da norma sobre a atividade de prevengao criminal regulada no
RUCVEFSS no sentido de a mesma quando envolve captagdo de sons
se encontrar obrigatoriamente reportada a perigos concretos. Plano em
que se retomard, uma vez mais, a reflexdo empreendida no parecer
n.°26/2013:

«Existe aqui uma delicada teia de interpenetragdes funcionais e inter-
dependéncias orgéanicas em vertentes que se encontram a montante € a
jusante da noticia do crime. Dai que, sem iludir a polissemia do conceito
de prevencao criminal (com reflexos, nomeadamente, no direito penal
substantivo), importe, estabelecer uma linha fulcral de enquadramento
do tema do presente parecer (e o quadro operativo da atividade consul-
tiva subjacente) tendo por referéncia uma perspetiva pragmatica sobre
a potencial dimensdo diacronica do conhecimento da noticia do crime.

Isto €, sendo certo que a atividade indagatoria do Estado anterior a
pratica de factos penalmente puniveis se integra na prevengao criminal,
aquela também pode ser desenvolvida num quadro em que ja ocorre-
ram esses factos sem que os mesmos sejam conhecidos com contornos
minimamente definidos pelas instincias formais de controlo (nio se
podendo olvidar que nesta matéria as categorias dogmaticas penais
ndo podem ser comprimidas em abordagens estritamente empiricas,
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em face de conceitos como os de atos preparatorios e crimes de perigo
abstrato). Manifestagao da componente epistemoldgica da autonomia
conceptual entre os direitos penal e processual penal ou os diferentes
momentos de realizagdo desses ramos do direito.»

Segmento funcional da seguranga e prevengdo criminal em que, no
quadro constitucional portugués, se reconhece as forgas e servigos de
seguranga um estatuto e legitimidade constitucionais proprios para va-
loragdes no quadro legal sobre medidas de policia, inclusive na tomada
de decisoes cruciais no Estado de direito sobre prote¢do e potencial
lesdo de vidas humanas.

Dominio funcional abrangido pela RUCVFSS em que competéncias
de entidades policiais também compreendem repartigdes interorganicas
que ndo sdo objeto da consulta. Nessa medida apenas se justifica assinalar
que, tal como se verifica em sede de repressao criminal, existem deveres
ativos de cooperacdo entre forgas e servigos de seguranga expressamente
consignados no artigo 6.° da LSI, nomeadamente, quando existe detegdo
de perigos concretos para pessoas e bens (*7).

§ 11.4.3. A exigéncia de ponderagdes sobre valores em colisdo tem de
ser atendida pela administragdo em varios momentos, nomeadamente
em campos em que a superagdo do lastro de automatismos acriticos
exige o reconhecimento de especificas responsabilidades decisorias.
Como se destacou no parecer n.° 3/2016, de 21-4-2016 (**), a propésito
do poder disciplinar no ambito de forgas de seguranca, «o equilibrio das
necessidades disciplinares com os direitos subjetivos do trabalhador deve
ser abordado a partir de uma perspetiva axioldgico-teleologica, isto é
de adequacdo de valores» (*).

Operacdes de concordancia em que a policia ¢ frequentemente con-
vocada para algumas das mais exigentes tarefas no quadro do Estado de
direito, podendo ter de integrar nos seus juizos axioldgicos interesses
e fins publicos que estdo para além do espectro funcional da policia.
Retornando ao parecer n.° 8/2012, entdo houve oportunidade de destacar
que «as medidas de dupla fungo que envolvem mais do que um tipo de
finalidade exigem delicadas operagdes de concorddncia pratica, em que
se exige a ponderacdo dos fins prosseguidos e dos meios necessarios,
pertinentes, adequados e proporcionaisy.

Quadro em que as exigéncias de ponderagdo envolvidas na aplica-
¢do do RUCVFSS pelas forgas e servigos de seguranga se integram na
responsabilidade constitucional propria dessas entidades que, noutros
campos operacionais, podem compreender decisdes sobre perigos diretos
e imediatos sobre o valor vida, nomeadamente de suspeitos e pessoas em
perigo, potencialmente mais exigentes e dificeis do que as que tém de
ser assumidas no quadro da videovigilancia com captacgdo e gravacdo de
som sobre a prevengao de perigos concretos para pessoas € o interesse
de suspeitos no sigilo de conversas desenvolvidas em areas publicas de
utilizagdo comum.

Existe um campo de ponderagdes estabelecidas de forma prescritiva
pelo legislador e, consequentemente, retirados ao poder de decisdo
casuistica policial, como os relativos a captagdo de imagens e sons
abrangentes do interior de casa ou edificio habitado ou sua dependéncia,
em que, na falta de consentimento dos proprietarios e de quem o habite
legitimamente, se exige autorizacao judicial (nos termos do disposto no
n.° 6 do artigo 7.° do RUCVFSS). Coordenadas espaciais que também
determinam que se proiba a instalagdo de camaras fixas em dreas que,
apesar de situadas em locais publicos, sejam, pela sua natureza, destina-
das a ser utilizadas em resguardo (artigo 7.°, n.° 4, do RUCVESS).

Relativamente a captagdo de imagens e sons em locais publicos de
uso comum que nao apresentam as referidas particularidades espaciais,
podem afetar, de forma direta e imediata, a intimidade das pessoas, ou
resultar na gravagao de conversas abrangidas por legitimas expetativas
de sigilo e reserva (sem olvidar as condi¢des de instalagdo dos sistemas
de camaras fixas, nomeadamente, quanto a obrigatoriedade de avisos
previstos no artigo 4.° do RUCVFSS, supra §§ 11.3.2 e 11.3.3).

A tutela do valor privacidade na sociedade contemporanea ¢ incom-
pativel com o estabelecimento de prescri¢des absolutas e inequivocas
sobre contetdos, sendo um campo em que se exigem multiplas operagdes
de concordancia pratica. A titulo ilustrativo, os valores constitucionais
de protegao da familia determinam que se releve a privacidade das
relagdes e interagdes comunicacionais entre conjuges (captaveis pela
visdo e/ou audigdo), contudo ndo existe uma prote¢ao absoluta e se os
membros de um casal atuam com vista a pratica de um ato terrorista
suscetivel de colocar em perigo a vida de pessoas, a sua expetativa de
reserva nas conversas conjugais pode ser legitimamente objeto de uma
muito significativa compressao.

Dimensao da privacidade cuja tutela constitucional ¢ no mundo oci-
dental perspetivada tendo por referéncia os paradigmas desenvolvidos
nos Estados Unidos da América e Alemanha, relacionados com expec-
tativas sociais conformadas por tradi¢des filosoficas e experiéncias
histéricas distintas (*°).

Entretanto, o impacto do desenvolvimento tecnolégico nas ultimas
décadas tem acentuado a adogdo de concegdes de protecdo da tutela
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da privacidade a luz de canones reforgadamente liberais, concebida a
privacidade como dominio da autonomia pessoal, moderando as am-
bigdes de construgdes juridicas a partir de teorizagdes sobre o niicleo
interior da pessoa. Tendéncias de reconceptualizagdo e reinterpretagdo
de coordenadas constitucionais marcadas pela progressiva superagao de
concecdes ou ilusdes sobre um modelo de sociedade com homogenei-
dade cultural em que a assunco da heterogeneidade social determina
o desenvolvimento de jurisprudéncias constitucionais com énfase na
autodeterminacdo, tragando a partir dessa base limites a liberdade indi-
vidual e ao controlo estadual.

Quadro em que a proliferagao de dispositivos eletronicos de captagio
e gravacdo de imagem e som (desde os portateis aos fixos) determinou
uma reconceptualizagdo da prote¢do da privacidade, e, no caso do di-
reito portugués, compreende dominios com tutela autdbnoma como os
direitos pessoais a imagem e a palavra, por via do artigo 26.°,n.° 1, da
Constituicdo, cuja exegese exige atengdo a relatividade historico-cultural
desses valores. Norma constitucional que compreende um reenvio dina-
mico para a lei em matéria de prote¢des, carecidas de integracdo pelos
intérpretes e aplicadores atentos ao plano axioldgico constitucional e
a outras dimensdes e exigéncias, em particular deveres de protecdo da
liberdade e seguranca de pessoas e do Estado (repercutidas nas fungdes
judiciarias e policiais). Plano em que ¢ incontornavel um dialogo atento
areconfiguragdo da privacidade numa cultura mediada pela tecnologia
tendo por fundo o espectro das alteragdes tecnologicas e de canones sobre
a comunicag@o na esfera publica, em que muitos autores consideram
que se estdo a reinventar ou mesmo a destruir as distingdes tradicionais
sobre privacidade (*").

Na economia do presente parecer justifica-se fundamentalmente su-
blinhar que relativamente a conversas realizadas em espago publico a
circunstancia de se destinarem a um universo restrito de ouvintes unidos
por uma expetativa de reserva e sigilo ndo determina uma prote¢do
irrestrita contra a suscetibilidade de captagdo de sons, sendo certo que,
em regra, as conversas com relevo para prevengao de infragdes penais e
que envolvem perigo concreto para seguranca de pessoas e bens compre-
endem pactos de siléncio e pretensdes de que o seu conhecimento seja
reservado aos diretamente envolvidos na interagdo comunicativa.

Pode, ainda, afirmar-se que se deve obstar a captagdo de conversas em
que existe expetativa de reserva dos interlocutores quando as mesmas nao
se apresentam relevantes para efeitos de prevencdo de perigo concreto
para seguranga de pessoas e bens, nos termos do disposto nos artigos 5.°,
n.° 3, alinea b) e 7.°, n.° 7, parte final, do RUCVFSS. Sendo captadas e
gravadas conversas de natureza privada insuscetiveis de terem relevo
para efeitos de prevencdo, investigagio, detecdo ou repressao de infra-
¢oes penais deve ser determinada a sua destruigdo pela forga ou servigo
de seguranga responsavel pelo tratamento, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2., n.° 2, ¢ 7.°, n.° 8, do RUCVFSS.

DaNIEL J. SoLovE, no culminar de um dos seus ensaios sobre pri-
vacidade e seguranca, conclui: «Quando se esta a balancear direitos e
liberdades contra interesses do Estado ¢ imperativo que o balanceamento
seja feito de forma correta. Seguranga e privacidade frequentemente
entram em colisdo, mas ndo ha necessidade de estabelecer uma troca
de soma zero. Existe uma via para reconciliar privacidade e seguranga:
colocando os programas sob vigilancia, limitando os futuros usos de
dados pessoais, e assegurando que os programas sdo levados a cabo de
uma forma equilibrada e controlada» (*?).

Sendo estranha ao presente parecer uma avaliagdo que extravase um
juizo de legalidade, importa destacar que a interpretacdo do RUCVFSS
sobre os equilibrios relativos as colisdes de valores compreende também
uma opgao de separagdo de etapas, entre a captagdo e a gravagdo, € 0s
limites ao uso superveniente, em particular no que concerne ao subse-
quente tratamento de dados pessoais. Em sintonia, alids, com varios
instrumentos internacionais sobre a matéria (supra § 11.3.3).

Desta forma, numa determinada etapa, e dentro dos parametros es-
tabelecidos pela lei (designadamente sobre contextos espaciais) e pela
decisdo governamental de autorizagdo, as ponderagdes sobre valores,
nomeadamente de tutela da privacidade e volatilidade da palavra falada
em face das exigéncias de prevengdo relativas a perigo(s) concreto(s)
para seguranga de pessoas e bens, devem ser empreendidas pela forga ou
servi¢o de seguranga responsavel pela analise da informagao obtida pela
captagdo e gravagdo de imagens e sons, ao abrigo, nomeadamente, do
disposto no artigo 272.%,n.” 1, 2 e 3, da Constitui¢do e do artigo 2.°,n.° 2,
do RUCVFSS, tendo presente, ainda, a arquitetura sistémico-funcional
estabelecida no RGPD aprovado pelo Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e do Conselho e na Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento Europeu e do Conselho (supra § 11.3.3).

§ 11.4.4 Chegados a este passo importa uma tltima nota atenta a inter-
penetracdo funcional com a repressdo criminal. Plano em que se retomam
algumas consideragdes desenvolvidas no parecer n.° 26/2013:

«Delimitar pressupostos e contornos que um ato comunicacional tem
de preencher para ser uma noticia do crime (funcionalmente relevante

15757

para a abertura da fase de inquérito do processo penal) apresenta-se,
antes do mais, como uma problematica que envolve um fator presente
em diferentes dimensdes do procedimento de investigagao criminal:
os limites a intervengao estadual, no caso consubstanciados na noticia
do crime enquanto pressuposto do desenvolvimento de um universo
linguistico especifico, a fase de inquérito do processo penal.

Conceito de noticia do crime que tem, desde logo, de ser objeto de
uma delimita¢do negativa relativa a exigéncia de se reportar a um facto
especifico que constitua a mola idonea para o desenvolvimento de um
procedimento investigatdrio relativo a um evento histérico (**).

Em termos procedimentais, a noticia do crime integra a informagao
de um facto destinada ao Ministério Publico ainda que tramitada atra-
vés de uma outra entidade que tem a obrigagdo de a transmitir.

Numa analise diacrénica podem identificar-se duas fases ao nivel
das operagoes valorativas a empreender pelo Ministério Publico sobre
o expediente que lhe € apresentado e se afigura suscetivel de configurar
uma noticia do crime:

1 — Primeiro, compete em especial ao Ministério Publico receber
as denuincias, as queixas e as participagdes e apreciar o seguimento
a dar-lhes (**).

2 — Aberto inquérito impde-se um outro juizo valorativo ao titular
da agdo penal: determinar o curso do inquérito como atividade (*°).

Céanones que se relacionam com as fun¢des do Ministério Pablico
diretamente estabelecidas na lei processual e que, enquanto aspeto
correlacionado com os limites da ag@o estadual, exige uma analise
integrada desses dois vetores ou responsabilidades decisorias do
Ministério Publico: (1) a abertura de inquérito e (2) a diregdo do
inquérito.»

As competéncias proprias do Ministério Publico na investigagao, de-
tegdo ou repressdo de infragdes penais refletem-se em regimes relativos
a atividade de prevencdo criminal, estando expressamente previstos no
RUCVESS dois corolarios dessa interpenetragdo funcional:

— O artigo 8.°, n.° 1, do RUCVFSS, em sintonia com os deveres
gerais de comunicagdo de noticias do crime, estabelece que quando
uma gravacao, realizada de acordo com o RUCVFSS, registe a pratica
de factos com relevancia criminal, a for¢a ou servigo de seguranga que
utilize o sistema elabora auto de noticia, que remete ao Ministério Publico
juntamente com a fita ou suporte original das imagens e sons, no mais
curto prazo possivel ou, no maximo, até 72 horas apds o conhecimento
da pratica dos factos.

— No RUCVESS, o procedimento relativo a admissao da utilizagdo de
camaras fixas e portateis (cf. supra § 11.3.1), depois da revisdo de 2012
passou a ser complementado por uma etapa adicional (nos procedimentos
ordindrios e urgentes) prevista no artigo 8.°,n.° 3, do RUCVFSS: A deci-
sdo de autorizacao de instalacdo de cAmaras ¢ a decisdo de instalagdo em
caso de urgéncia sdo comunicadas ao Ministério Publico (informagdes
que devem ser processadas no ambito desse 6rgdo de administragdo da
justica a luz das respetivas responsabilidades no sistema penal).

Neste dominio, os deveres proativos das forcas e servigos de seguranca
estdo para além da transmissdo da noticia do crime acompanhada do
suporte das gravagdes. Do artigo 249.°, n.” 1 e 3, do Cddigo de Processo
Penal (CPP) decorre que obtida informagdo sobre meios de prova no
quadro de medidas de policia em sentido estrito por parte de entidades
policiais, se as mesmas forem também 6rgdos de policia criminal (ar-
tigo 1.°, alinea c), do CPP) devem, ainda, praticar os atos cautelares e
urgentes para assegurar os meios de prova. Medidas cautelares que, no
caso da preservagdo dos vestigios para efeitos de exames, enquanto
ndo estiver presente autoridade judiciaria ou 6rgdo de policia criminal
competentes, cabem a qualquer agente da autoridade (atento o disposto
no artigo 171.°, n.*2 e 4, do CPP), para além dos deveres de detencéo
em flagrante delito por qualquer entidade policial (artigo 255.°, n.° 1,
alinea c¢), do CPP).

Como este Conselho tem afirmado em algumas ocasides (cf. pare-
ceres n.° 45/2012 e n.° 26/2013), os parametros de leitura das medidas
cautelares e de policia como regras de competéncia conformam, no
plano normativo, as proprias medidas de policia em sentido estrito.
Reafirmando-se neste ponto a ideia adotada no sentido de que as pre-
visdes sobre medidas de policia em sentido estrito se compreendem
teleologicamente como normas de competéncia (supra § 11.2.2).

Desta forma, retomando a fundamentagéo do parecer n.° 45/2012, «o
universo de poderes no quadro de medidas cautelares e de policia reporta-
-se a fungdes de coadjuvagdo proativa dos Orgos de policia criminal
relativamente as autoridades judiciarias. Pelo que, o campo de atos que
podem (ou ndo) ser praticados nesse dominio, de substitui¢do precaria da
autoridade competente, ndo deve ser confundido com a suscetibilidade
de atos materiais similares no quadro das competéncias precipuas das
entidades policiaisy.
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Fungdes proprias da policia que também foram objeto de analise no
ja citado parecer n.° 8/2012, de 27-9-2012:

«No modelo juridico-constitucional portugués, em matéria de ilici-
tos criminais a separagdo de atribuigdes repressivas e preventivas esta
associada a distin¢ao de fins, ainda que com elementos de interdepen-
déncia, entre a justica penal e a policia em sentido estrito (prevista no
artigo 272.° da Constitui¢do). Contexto em que as autoridades policiais
devem, mesmo por iniciativa propria, colher noticia dos crimes e
impedir tanto quanto possivel as suas consequéncias, para além de
incumbir a policia prevenir a pratica de quaisquer crimes.

Uma ag@o estadual unitaria no plano empirico (por exemplo na
sequéncia da noticia de um crime) pode compreender cumulagdo de
finalidades, mas nas operacdes valorativas e decisorias, pelo menos
fora de um quadro de urgéncia, deve sempre subsistir ‘a delimitagdo
funcional e organica’ quanto a cada uma das dimensdes. Por outro
lado, existindo multiplas continuidades entre, por um lado, fungdes
policiais em sentido estrito, e, por outro, atividades repressivas, ex-
pressas designadamente na substitui¢do excecional das autoridades
judiciarias por orgdos de policia criminal, o padrdo de legalidade
procedimental deve sempre conformar as duas atividades.

As medidas de dupla fungdo que envolvem mais do que um tipo
de finalidade exigem delicadas operac¢des de concordancia pratica,
em que se exige a ponderac¢do dos fins prosseguidos e dos meios
necessarios, pertinentes, adequados e proporcionais (*°).

Este ¢ um universo problematico que marca a intervengdo da PSP
e da GNR em face da noticia de crimes, ja que constitui atribuig¢@o
nuclear dessas entidades ‘prevenir a criminalidade em geral, em co-
ordenacdo com as demais forgas e servigos de seguranga’ (*')».

Dominio em que a atribui¢o pela lei da competéncia as forgas de
seguranga para ponderacdes de valores no quadro de medidas de po-
licia em sentido estrito, sem intervengdo de entidades administrativas
competentes para as bases de dados, para além de ser o resultado de
uma opgao politica expressa (supra § 11.3.2), apresenta-se coerente com
o modelo preconizado ao nivel da Unido Europeia (supra § 11.3.3) e a
arquitetura constitucional portuguesa (supra § 11.2.2).

Separacdo de competéncias, apesar das mais fortes interpenetragdes
funcionais que conformam as atividades de prevengdo e investigacdo
criminais com uma raiz axioldgica e implicagdes analiticas, destacadas
no parecer n.° 26/2013, dai o sublinhado, «verifica-se uma incompati-
bilidade conceptual entre as medidas cautelares e de policia e as agdes
preventivasy (*%).

Neste quadro, o dever estabelecido no artigo 8.°, n.° 1, do RUCVFSS
de remessa de auto ao Ministério Publico juntamente com a fita ou
suporte original das imagens e sons reporta-se ao dever de transmis-
sdo de noticia do crime e ainda de quaisquer informagdes relevantes
sobre crimes em investiga¢do, atento, nomeadamente, o disposto no
artigo 249.°, n.° 3, do CPP.

As ponderagdes sobre elementos de investigacdo e de prova, nomea-
damente, quanto a aquisi¢do de meios de prova ao abrigo das dispo-
si¢des conjugadas dos artigos 164.°, 165.° e 167.° do CPP, devem ser
empreendidas pela autoridade judiciaria competente de acordo com as
regras sobre o direito probatorio penal.

Contexto em que, como se destacou no parecer n.° 26/2012, de
13-9-2012 (*%), o «direito probatério penal compreende um corpo de
regras que determinam a informagao que deve ser adquirida e valorada
no processo e a forma como pode ser obtida a prova, num contexto de
realizac@o do direito penal com reservas constitucionais. Nesse corpo de
regras estdo, designadamente, compreendidas vertentes epistemologicas
relativas a descoberta da verdade (com dimensdes gnoseologicas sobre
a fiabilidade do conhecimento do facto) e vertentes politicas relativas
ao exercicio legitimo da pretensdo punitiva do Estado (envolvendo
direitos fundamentais)y.

Direito probatdrio penal em que as razdes epistemologicas e politi-
cas podem confluir ou divergir quanto a via de solugdo, existindo uma
tensdo com a consequente necessidade de ponderagdo de valores (em
primeira linha pelo legislador e, numa segunda fase, pelos intérpretes
e aplicadores).

Retomando a abordagem desenvolvida no parecer n.° 26/2012, «no
sistema juridico-constitucional portugués, o processo penal, enquanto
universo pratico-juridico, compreende uma reserva judiciaria em que
se articulam as competéncias do Ministério Publico, relativas a a¢do
penal, com as dos tribunais judiciais, 6rgaos de soberania independentes
responsaveis pela repressdo criminal. Vertentes que implicam que a
aplicacdo do direito aos casos concretos em processo penal ndo integre
as competéncias do Governo, pautas que conformam o disposto nos
artigos 32.°, 165.°, n.° 1, alinea ¢), 182.°,202.°, n.1 e2,¢219.°,n.° 1,
da Constituig@o, sem prejuizo do dever de “coadjuvagdo” dos tribunais
(diretamente prescrito no n.° 3 do artigo 202.° da Constituigdo)».
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Em linha com a doutrina desse parecer impde-se, assim, destacar que
as coordenadas juridico-constitucionais se afiguram incompativeis com
solugdes juridicas em que as ponderagdes de valores relativas a aplica-
¢do do direito ao caso concreto para os fins do processo penal fossem
empreendidas pelo executivo, ou por uma entidade administrativa inde-
pendente, num procedimento alheio as autoridades judiciérias (°).

Recorde-se que, como foi destacado no parecer n.° 23/2013, de
10-4-2014 (%), verificando-se um quadro de urgéncia para a «pratica
de um ato relevante para as finalidades do inquérito, na impossibilidade
de comunicagdo com o Ministério Publico competente, o 6rgdo de policia
criminal pode contactar qualquer magistrado ou agente do Ministério
Publico e este pode determinar os atos urgentes de aquisi¢do e conserva-
¢do de meios de prova que considerar pertinentes ao abrigo do disposto
no artigo 264.°, n.° 4, do Codigo de Processo Penaly.

Parecer n.° 23/2013 cujas conclusdes 12.* a 14.* também se apresen-
tam relevantes para o quadro de agdo de orgdos de policia criminal,
em particular a PSP e a GNR, quando ao procederem a captagdo, gra-
vagdo ou tratamento de filmagens realizadas ao abrigo do RUCVFSS
no desenvolvimento da sua atividade de prevengao se confrontam com
factos criminais:

«12 — Independentemente da reparti¢éo de responsabilidades de
coadjuvagdo estabelecida pelos artigos 3.°,4.°, n.°2, 6.° ¢ 7.° da Lei
de Organizagdo da Investigagdo Criminal, qualquer 6rgéo de policia
criminal tem o dever de praticar os atos cautelares necessarios e
urgentes para assegurar os meios de prova, atento, nomeadamente, o
disposto no artigo 249.° do Codigo de Processo Penal.

13 — A suscetibilidade da pratica de atos cautelares por qualquer
orgdo de policia criminal pode, inclusive, operar-se, “mesmo apos a
intervengdo da autoridade judiciaria” ja que cabe a qualquer 6rgdo
de policia criminal «assegurar novos meios de prova de que tiverem
conhecimento, sem prejuizo de deverem dar deles noticia imediata
aquela autoridade» (nos termos do artigo 249.°, n.° 3, do Cédigo de
Processo Penal).

14 — Se o 6rgéo de policia criminal que obteve noticia de um crime
tem duvidas sobre o enquadramento dos factos objeto do inquérito
com reflexos na aplicagdo dos critérios sobre a divisdo das respon-
sabilidades de coadjuvagdo entre os drgéos de policia criminal deve
suscitar a questao ao Ministério Publico competente, sem prejuizo do
seu dever de agdo oficiosa relativamente a todos os atos cautelares
€ urgentes.»

Em face do exposto, a incursdo sobre o quadro juridico regulador da
problematica do conhecimento de factos com relevancia criminal ou
provas sobre os mesmos no contexto de atividades de manutengdo da
seguranca e ordem publicas e prevengdo da pratica de crimes permite
extrair uma derradeira conclusao:

Existindo noticia de crime (conhecida com a captagdo, no tratamento
da gravagdo ou sendo uma noticia anterior em que a gravagdo constitui
um eventual meio de prova), a ponderagdo de valores relativa a colisdo
da tutela da privacidade e da volatilidade da palavra falada com interesses
e fins do processo penal, nomeadamente de recolha e preservagdo de
meios de prova, deve ser empreendida por autoridade judiciaria, a qual
devem ser transmitidos todos os elementos atentas, nomeadamente, as
disposigdes dos artigos 8.%,n.° 1, do RUCVESS e os artigos 124.°, 164.°,
165.°,167.%, 171.°,242.°, 248.° ¢ 249.° do CPP.

lll. Conclusdes
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1) O regime sobre utilizagdo de camaras de video pelas forgas e servi-
¢os de seguranca em locais publicos de utilizagdo comum (RUCVFSS)
aprovado pela Lei n.° 1/2005, de 29 de julho, na redac@o que se encontra
em vigor apos a revisao operada pela Lein.® 9/2012, de 23 de fevereiro,
visa a manutengdo da seguranga e ordem publicas e prevengdo da pratica
de crimes restringindo a utilizagdo de camaras em contextos espaciais
de uso comum a prossecugdo de um conjunto de finalidades especificas
enunciadas taxativamente na lei, atento, nomeadamente, o disposto nos
artigos 2., n.° 1, ¢ 7.°,n.° 2, do RUCVFSS.

2) A admissdo da instalagdo e utilizagdo de camaras regulada no
RUCVEFSS compreende um procedimento complexo com as seguintes
etapas:

a) Pedido de autorizagéo formulado por dirigente maximo de forga ou
servigo de seguranca ou por presidente de cdmara municipal;

b) Parecer da Comissdo Nacional de Protecdo de Dados (CNPD);

¢) Decisao de autorizagdo do membro do Governo que tutela a forga
ou servigo de seguranga requerente ou que vai monitorizar as cdmaras
(quando a instalagao foi requerida por presidente de cdmara municipal),
a qual ¢ suscetivel de delegacdo nos termos legais.
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3) O parecer da CNPD proferido ao abrigo do artigo 3.°,n.° 2, do RU-
CVESS esta funcionalmente vinculado a dimensdo relativa ao tratamento
automatizado, conexao, transmisséo e utilizagdo de dados pessoais, e
as eventuais analises e recomendagdes relativas a captagdo e gravagao
de imagens e/ou sons estdo dependentes de especificas conexdes com
o potencial tratamento de dados de pessoas individualizaveis.

4) A prontincia da CNPD ao abrigo do artigo 3.°, n.*2 e 7, do RU-
CVESS nio ¢ vinculativa para a entidade com competéncia decisoria ao
abrigo do artigo 3.°, n.° 1, do RUCVFSS, a qual pode, nomeadamente,
rejeitar eventuais recomendacdes da CNPD relativas a captacdo e gra-
vagdo de imagem e som e proferir decisdo de autorizagdo apesar de
parecer negativo da entidade administrativa independente.

5) A utilizag@o de camaras de video regulada pelo RUCVFSS apenas
pode compreender a captagdo de sons quando, além das finalidades
referidas na concluséo 1.% se verifique perigo concreto para a seguranga
de pessoas e bens.

6) O regime estabelecido no RUCVFSS sobre a captagéo e grava-
¢do de som por camaras de video utilizadas ao abrigo desse diploma
deriva de uma ponderagdo legislativa sobre colisdes entre liberdades
e seguranga.

7) As limitagdes e condi¢des de uso do sistema devem ser estabele-
cidas na decisdo governamental de autorizagao e os requisitos técnicos
minimos do equipamento tém de ser prescritos, ouvida a CNPD, por
portaria do membro do Governo responsavel pela area da administragao
interna, ao abrigo do artigo 5.°, n.*3 e 7, do RUCVFSS.

8) A eventual captagdo e gravagdo de sons depende de um juizo da
forga ou servigo de seguranga responsavel pela utilizagao das camaras
sobre a necessidade, adequagdo e proporcionalidade dessa captagao
em face dos especificos fins de manuteng@o da seguranga e ordem
publicas e prevengdo da pratica de crimes prosseguidos bem como dos
efeitos colaterais sobre direitos individuais a privacidade e palavra, no
quadro estabelecido pelo artigo 272.°, n.* 1 a 3, da Constituigdo, e pelas
disposigdes conjugadas dos artigos 3.°,n.° 1,5.°,n.3¢7,6.°n°1, ¢
7.5, 1.1 e 3, do RUCVESS e dos artigos 2.°, n.*1 e 2, 6.°, n.° 2, 30.°
e 32.°, da Lei de Seguranga Interna aprovada pela Lei n.° 53/2008, de
29 de agosto.

9) A utilizagdo de camaras de video ao abrigo do RUCVFSS para
abranger interior de casa ou edificio habitado ou sua dependéncia quando
ndo exista consentimento dos proprietarios e de quem o habite legitima-
mente carece de autorizagdo judicial, nos termos do disposto no n.° 6
do artigo 7.° do RUCVFSS.

10) Relativamente a conversas realizadas em espago publico de uti-
lizagdo comum, a circunstincia de se destinarem a um universo restrito
de ouvintes unidos por uma expetativa de reserva e sigilo ndo determina
uma protegdo irrestrita contra a suscetibilidade de captagdo de sons,
sendo certo que, em regra, as conversas com relevo para prevengdo
de infragdes penais e que envolvem perigo concreto para a seguranga
de pessoas e bens compreendem pactos de siléncio e pretensdes de
que o seu conhecimento seja reservado aos diretamente envolvidos na
interagdo comunicativa.

11) Em sede de captagdo e gravacdo de imagens e sons por camaras
de video utilizadas ao abrigo do RUCVFSS, as ponderagdes casuisticas
sobre colisdes entre os valores de tutela da privacidade, protegdo da
imagem e palavra com as exigéncias de prevengao relativas a perigo(s)
concreto(s) para seguranga de pessoas e bens sdo empreendidas, no
quadro estabelecido legalmente, pelas forcas ou servigos de seguranca
em sintonia com a arquitetura sistémico-funcional estabelecida no ar-
tigo 272.° da Constitui¢do e em coeréncia com o modelo subjacente ao
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD) aprovado pelo
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, e a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu
e do Conselho, também de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
pelas autoridades competentes para efeitos de prevengao, investigacao,
detecdo ou repressdo de infragdes penais ou execugao de sangdes penais,
e a livre circulagdo desses dados.

12) Existindo noticia de crime relativamente ao qual a gravagdo
realizada ao abrigo do RUCVFSS pode compreender elementos de
investigagdo e/ou prova, deve ser transmitida ao Ministério Publico a
fita ou suporte original das imagens e sons, com o objetivo de as pon-
deragdes sobre colisdes de valores relativos, por um lado, a tutela da
privacidade, prote¢do da imagem e palavra e, por outro, aos interesses
e fins do processo penal, nomeadamente de recolha e preservagdo de
meios de prova, serem empreendidas por autoridade judiciaria, atentas,
nomeadamente, as disposi¢des dos artigos 8.°,n.° 1, do RUCVFSS e dos
artigos 124.°, 164.%, 165.°, 167.°, 171.°, 242.°, 248.° ¢ 249.° do Codigo
de Processo Penal.
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(") Oficio de 4-5-2017, tendo o processo sido distribuido ao relator
ao abrigo dos artigos 38.%, n.° 2, do EMP e 11.°, n.° 5, do Regimento
do Conselho Consultivo no dia 5-5-2017 e entregue no dia 8-5-2017
(segunda-feira).

(%) A consulta, além da fundamentagao subscrita por Sua Exceléncia a
Senhora Secretaria de Estado Adjunta e da Administragdo Interna (SE-
AAI), foi acompanhada da seguinte documentagao: Pareceres n.° 40/2016
en.® 68/2009 da CNPD; Despachos n.”953/2017 ¢ 1111/2017 da SEAAI,
Oficio n.° 4044, de 1-2-2017, da Presidente da CNPD dirigido a SEAAI
Resposta da SEAAI de 23-2-2017 ao oficio n.° 4044; Oficio n.° 8956,
de 15-3-2017, da Presidente da CNPD dirigido a SEAAL

(®) Publicado no Didrio da Repiiblica 2. série, de 21-1-2013 (também
acessivel na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.
pt/pgrp.nsf).

(*) Sem prejuizo da possibilidade de «informar o Governo, por inter-
médio do Ministro da Justica, acerca de quaisquer obscuridades, defi-
ciéncias ou contradi¢des dos textos legais e propor as devidas alteragdesy,
prevista na alinea d) do artigo 32.° do EMP.

(°) Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, volume 1, Coimbra
Editora, Coimbra, 4.* ed., 2007, p. 208.

(®) Vd. por todos o parecer n.° 20/2010-C, de 17 de janeiro de 2013,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 15-3-2013 (também
acessivel na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.
pt/pgrp.nsf).

(") Alterado pelas Leis n.° 39-A/2005, de 29 de julho, 53-A/2006, de
29 de dezembro, e n.° 9/2012, de 23 de fevereiro.

(*) Importa referir que a atual redagdo referida no texto, estabele-
cida pela Lei n.° 9/2012, compreendeu uma significativa ampliacdo
relativamente a redagdo originaria que apenas previa como fins ad-
missiveis: a) Protegdo de edificios e instalagdes ptiblicos e respetivos
acessos; b) Protecdo de instalagdes com interesse para a defesa nacional;
¢) Prote¢do da seguranga das pessoas e bens, publicos ou privados, e
prevencdo da préatica de crimes em locais em que exista razoavel risco
da sua ocorréncia.

(°) Regime especial que, sublinhe-se, nio esgota o tema da captagio
de imagens para fins processuais penais, mas, como referimos, esse ndo
¢ o tema do presente parecer.

(*°) Esse parecer sobre captagdo e conversas em processo penal nio se
encontra acessivel na base de dados aberta ao publico sita em http:/www.
dgsi.pt/pgrp.nsf estando apenas na «area reservaday.

(") Esse parecer no se encontra acessivel na base de dados aberta
ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf estando apenas na «area
reservaday.

(%) Por via das disposicdes conjugadas dos artigos 3.°, alineas a), c)
ed),e31.°n°1,do REASP.

(**) No n.° 4 do artigo 31.° do REASP.

(") Alterada pela Lei n.° 59/2015, de 24 de junho e pelo Decreto-Lei
n.°49/2017, de 24 de maio.

(**) Os n.*2 a 4 do artigo 25.° da LSI, por seu turno, prescrevem:

«2 — Exercem fungdes de seguranga interna:

a) A Guarda Nacional Republicana;

b) A Policia de Segurancga Publica;

¢) A Policia Judiciaria;

d) O Servigo de Estrangeiros e Fronteiras;
e) O Servico de Informagdes de Seguranga.

3 — Exercem ainda fung¢des de seguranga, nos casos e nos termos
previstos na respetiva legislacdo:

a) Os orgdos da Autoridade Maritima Nacional;
b) Os érgdos do Sistema da Autoridade Aerondutica.

4 — A organizagdo, as atribuigdes e as competéncias das forcas
e dos servigos de seguranga constam das respetivas leis orgénicas e
demais legislagdo complementar.»

(%) O qual, a data do presente parecer, ainda ndo se encontra acessivel
na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf,
subsistindo apenas na «area reservaday.

(") Cuja ligio marca, de forma expressa, o desenvolvimento do parecer
n.° 9/96 — Complementar B, de 25-3-1999 (publicado no Didrio da
Repuiblica 2. série, de 29-1-2000, que também se encontra acessivel na
base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf). Esse
parecer revela a doutrina deste conselho no final do século passado sobre
medidas de policia, revisitada no parecer n.® 8/2012. Refira-se que para
StrvuLo CORREIA, «a passagem — com a entrada em vigor da Constituigdo
da Republica Portuguesa de 1976 — de um “Estado de legalidade formal”
aum Estado de direito democratico ndo prejudica a validade daquela [de
Marcello Caetano] construgao tedrica» («Policiay, in Diciondrio Juridico
da Administragdo Publica, vol. V1, 1994, p. 401).
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(**) Op. cit., p. 402.

(") MarcELLO CAETANO, Manual de direito administrativo, vol. 11,
Almedina, Coimbra, 9.* ed. (reimp.), 1983, § 426, p. 1153.

(*) «Sobre a teoria das medidas de policia administrativa», Estudos
de Policia (ed. Jorge Miranda), Associacdo Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, Lisboa, 2003, p. 193.

(") Op. cit., p. 202. PEprO LoMBA, 4 frente, no contraponto entre a tipici-
dade das medidas de policia e no direito penal, acrescenta: «Se o tipo penal
¢ necessariamente incriminador (o tipo justificativo ¢ excecional), o tipo
das medidas de policia € necessariamente justificador, habilitando a Admi-
nistracdo a pratica de uma determinada atuagdo juridica lesiva de direitos e
liberdades dos cidaddos. Ao contrario dos tipos penais, os tipos das medidas
de policia constituem normas de competéncia» (op. cit., p. 204).

(**) Sobre estas categorias no atual direito policial portugués cf. Mi-
GUEL NOGUEIRA DE BRrito, «Direito de Policia», in Tratado de Direito
Administrativo Especial, vol. 1, PauLo OTERO/PEDRO GONCALVES (eds.),
Coimbra, Almedina, 2009, pp. 416-419.

(®) O qual, a data do presente parecer, ainda ndo se encontra acessivel
na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf,
subsistindo apenas na «area reservaday.

(**) Nesse parecer houve recurso a categorias conceptuais adotadas por
Cunna RobpRIGUES. Segundo esse autor, «a prevengdo situacional parte
da verificacdo de que a delinquéncia se distribui de maneira desigual
em relagdo ao tempo e ao espago e privilegia acdes que diminuam as
ocasides de delito, aumentem o risco de detecao e responsabilizagido dos
seus agentes e eliminem ou enfraquegam a ‘recompensa’ pelo crime. O
que, aqui, esta em causa ¢ agir sobre o ambiente, de forma sistematica
e permanente, tendo em vista determinadas formas de criminalidade.
Incluem-se entre as medidas aconselhaveis o ‘endurecimento dos alvos,
pela instalacdo de dispositivos de segurancga, controlo de acessos, afasta-
mento de potenciais delinquentes (introduzindo restri¢des de circulagio
do tipo ‘permitido o acesso so a residentes) e utilizagéo de procedimentos
objetivos de eliminagédo do risco, v.g., o interditar o porte de arma em
certos locais ou espagos» — «Para um novo conceito de policia», Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 8, fasc. 3, 1998, pp. 403-404.

(*) A norma do artigo 3.°, n.° 1, do RUCVFSS refere-se a instalagio
de camaras fixas, mas abrange a utilizagdo de camaras portéteis por
forga do artigo 6.°, n.° 1, do RUCVFSS.

(**) Sobre o procedimento de renovagdo importa ter presente, no-
meadamente, o disposto no artigo 3.°, n.5 e 6, 5.°, n.°5, e 12.° do
RUCVFSS.

(*") Prescrevendo o artigo 267.°, n.° 3, da Constituigdo que a lei pode
criar entidades administrativas independentes.

(**) Cf. GomEes CANOTILHO € VITAL MOREIRA, 0p. cit., p. 554.

(*) Revista pela Lei n.° 103/2015, de 24 de agosto.

(*°) Alterada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro.

(") «1 — A instalagdo de camaras fixas, nos termos da presente lei,
esta sujeita a autorizacdo do membro do Governo que tutela a forca
ou servigo de segurancga requerente, precedendo parecer da Comissao
Nacional de Protecdo de Dados (CNPD).

2 — No caso de parecer negativo da CNPD, a autorizagdo nao pode
ser concedida.

3 — A competéncia prevista no n.° 1 é delegavel, nos termos le-
gais.»

(**) Em sintonia com opgdes de indole mais geral também assumidas
na proposta de lei:

«O programa do XIX Governo Constitucional assume a prevengio
da pratica de crimes e a prote¢ao de pessoas e bens como uma das fun-
¢oes essenciais do Estado, a assegurar para com os seus cidaddos.

Nesse sentido, o Governo vé como uma prioridade a adogdo de
politicas e medidas concretas que contribuam para fazer de Portugal
um Pais mais seguro e capaz de responder aos desafios que enfrenta,
designadamente através da prossecug@o dos objetivos de reforco
da autoridade do Estado e dos seus agentes e, por outro, através
da atribui¢@o de maior eficacia ao quadro de atuacgdo das forgas e
servigos de seguranga, assim potenciando a prote¢do a conferir aos
cidaddos e o sentimento de seguranga essencial, designadamente, ao
normal desenvolvimento de atividades econdmicas, como € o caso
do comércio e do turismo [...]

A protegdo das pessoas e bens através destes meios, cuja eficacia
tem vindo a ser verificada nos locais em que a legislacdo em vigor
desde 2005 permitiu ja que fosse utilizada, deve, dentro do quadro
de equilibrio face a outros direitos e interesses, conhecer uma maior
projecdo face aquela até aqui alcangada. Na verdade, as necessida-
des de protegdo sdo crescentes, face a um quadro de ameaga e de
concretizada agressao a bens juridicamente valiosos, cuja protegao e
salvaguarda incumbe ao Estado assegurar.

Sendo, pois, o recurso pelas forgas e servigos de seguranga a siste-
mas de video-prote¢do, uma mais-valia na execugdo das missdes que
lhes estdo confiadas ao servico da comunidade, melhorando, assim,
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a protecdo e a seguranca coletivas, importa aprofundar o quadro
legal de base, de modo a potenciar os efeitos de protegdo permitidos
pelas novas tecnologias, assegurando do mesmo modo as necessarias
garantias e cuidados subjacentes ao tratamento dos dados pessoais
em causa.

Importa, assim, dotar as forgas e servigos de seguranga de instru-
mentos mais proximos daqueles que se encontram hoje ao dispor de
servigos congéneres.»

(*®) Cf. Didrio da Assembleia da Reptiblica, 2.* série A, n.° 96/X11/1,
de12-1-2012 (pp. 28-48); Didrio da Assembleia da Republica, 1.* série,
N.° 59/X11/1, de 14-1-2012 (pp. 40-43).

(**) O artigo 4.° reporta-se as condi¢des de instalacio de cAmaras
fixas.

O artigo 7., n.4, 5, 6 e 8 reporta-se a um conjunto de imposi¢des
genéricas: A proibi¢do de instalagdo de cdmaras fixas em areas que,
apesar de situadas em locais publicos, sejam, pela sua natureza, destina-
das a ser utilizadas em resguardo; A exigéncia de que a autorizagdo de
utilizagdo de cAmaras de video pressupde sempre a existéncia de riscos
objetivos para a seguranga e a ordem publicas; A proibi¢do de utilizagdo
de camaras de video ao abrigo do RUCVFSS abrangente de interior
de casa ou edificio habitado ou sua dependéncia sem consentimento
dos proprietérios e de quem o habite legitimamente ou de autorizagdo
judicial; A obrigatoriedade de as imagens e sons acidentalmente obtidos
abrangendo edificio habitado ou sua dependéncia fora dos casos em que
tal é admissivel ou que afetem, de forma direta e imediata, a intimidade
das pessoas, ou resultem na gravagao de conversas de natureza privada
serem destruidos de imediato pelo responsavel pelo sistema.

O artigo 8.° a obrigatoriedade de elaborar auto de noticia e remessa
ao Ministério Pblico quando uma gravagdo registe a pratica de factos
com relevancia criminal (cf. infia § 11.4.4).

O artigo 9.° as regras sobre conservacao das gravagdes, nomeada-
mente, no sentido de as gravagdes obtidas de acordo com RUCVFSS
serem conservadas, em registo codificado, pelo prazo maximo de 30 dias
contados desde a respetiva captagdo, sem prejuizo dos deveres de envio
ao Ministério Publico.

O artigo 10.° sobre os direitos das pessoas que figurem em gravagoes
obtidas de acordo com RUCVFSS, nomeadamente, quanto ao acesso ¢
eliminagdo das gravagoes.

(**) Tal reporta-se ao nucleo do parecer que precede a decisio bem
como as iniciativas instrumentais que podem ser desenvolvidas ao
abrigo do artigo 3.°, n.° 7, do RUCVFSS no quadro da emisséo do
parecer: a) Formular recomendagdes tendo em vista assegurar as fina-
lidades do parecer, sujeitando a emissao de parecer totalmente positivo
a verificagdo da completude do cumprimento das suas recomendagdes;
b) Dispensar expressamente a existéncia de certas medidas de seguranca,
garantido que se mostre o respeito pelos direitos, liberdades e garantias
dos titulares dos dados.

(*%) Apenas ter4 subsistido um campo residual em que a prontincia ne-
gativa da CNPD ainda tera forga vinculativa, na regulacdo da autorizagao
de camaras portateis excecional e fundada na urgéncia decidida por diri-
gente maximo de for¢a ou servigo de seguranga (fundada na urgéncia) de
camaras de video portateis, o parecer negativo da CNPD apresenta forga
vinculativa (por for¢a do disposto no n.° 3 do artigo 6. do RUCVESS,
cuja redacdo originaria ndo foi alterada na reviséo de 2012).

(*") Atendendo ao objeto da consulta afigura-se impertinente a abor-
dagem do regime de reagdo contra decisdes vinculativas da CNPD, em
particular a interposi¢@o de recurso perante o Tribunal Central Admi-
nistrativo ao abrigo do artigo 23.°, n.° 3, da Lei da Protegéo de Dados
Pessoais.

(**) Preceito que prescreve que essa informagdo deve abranger as
seguintes matérias: a) A existéncia e a localizagio das cdmaras de video;
b) A finalidade da captacdo de imagens e sons; ¢) O responsavel pelo
tratamento dos dados recolhidos, perante quem os direitos de acesso e
retificagdo podem ser exercidos.

(*°) Ponto 16 da respetiva exposi¢io e motivos.

(**) Aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 23/93,
de 12-5-1993 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica
n.°21/93, de 21-6-1993, ambos publicados no Didrio da Republica,
1.2 série, de 9-7-1993.

(*") Disposigdes que por forga do n.° 1 do artigo 9.° da Convengio,
fora desses casos ndo admitem excegdes.

(**) Acessivel na base de dados aberta ao publico sita em http://www.
dgsi.pt/pgrp.nsf.

(**) As referidas questdes foram elencadas, respetivamente, nas ali-
neas c) e @) do segmento conclusivo da formulagdo da consulta (supra
§ II.1), tendo a resposta a pergunta da alinea b), relativa a competéncia
da CNPD, sido abordada no § I1.3 do presente parecer.

(*) O artigo 31.°,n.° 1, recorta de forma expressa os sistemas admis-
siveis, por «entidades titulares de alvara ou de licenga para o exercicio
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dos servigos previstos nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 3.,
a uma finalidade de seguranga privada e prescreve que ao abrigo do
regime apenas «podem utilizar sistemas de vigilancia por cdmaras de
video para captagdo e gravagdo de imagem» nio admitindo a captagio
e gravagao de som.

(%) Prescrevendo-se no n.° 8 do artigo 31.° do REASP: «E proibida
a gravacdo de som pelos sistemas referidos no presente artigo, salvo se
previamente autorizada pela Comissao Nacional de Protegdo de Dados,
nos termos legalmente aplicaveis».

(*) Relativamente a base de dados que a Dire¢io Nacional da PSP
organiza “com a finalidade de registo, controlo, licenciamento e fis-
calizagdo do exercicio da atividade de seguranga privaday, relativa as
entidades e pessoas que exergam atividades reguladas, o artigo 56.°,
n.° 3, do REASP prescreve que «a base de dados e os dados pessoais
registados objeto de tratamento informatico sdo regulados por legisla-
¢do especial e estdo sujeitos as regras previstas na Lei da Protegao de
Dados Pessoais».

(*) E o seguinte o teor desse preceito:

«1 — As forgas e os servigos de seguranga exercem a sua atividade
de acordo com os principios, objetivos, prioridades, orientagdes e
medidas da politica de seguranga interna e no ambito do respetivo
enquadramento organico.

2 — Sem prejuizo do disposto no numero anterior, as forgas e os
servicos de seguranga cooperam entre si, designadamente através da
comunicag¢ao de informagdes que, ndo interessando apenas a prosse-
cugao dos objetivos especificos de cada um deles, sejam necessarias
a realizagdo das finalidades de outros, salvaguardando os regimes
legais do segredo de justi¢a e do segredo de Estado.»

(**) Esse parecer ainda nio se encontra acessivel na base de dados
aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf, estando, apenas,
na «drea reservaday.

(*) Tendo sido destacado nesse parece que a «constelagio de exi-
géncias em matéria de medidas restritivas de direitos que implicam o
intérprete num aprofundamento compreensivo superador de concegdes
de um trabalhador em fungdes publicas sem direitos subjetivos. Supe-
ra¢do que precedeu em alguns vetores importantes o modelo demo-
cratico da III Republica, mas que carece de ser integrado no quadro
juridico-constitucional estabelecido em 1976 conformador do contexto
(procedimental e substantivo) das restri¢des dos direitos subjetivos
constitucionalmente protegidos. Os principios da necessidade e da pro-
porcionalidade, relativos tanto as medidas cautelares como as penas
disciplinares, devem integrar ponderagdes sobre o estatuto disciplinar
do trabalhador em fungdes publicas, ainda que membro de um corpo
especial, como potencial sujeito ativo de solugdes administrativas atentas
a vertente liberal do Estado de direito — que implica o reconhecimento
de um sujeito com capacidade de autodeterminagdo conformadora do
procedimento».

(*) Diversidade repercutida no impacto juridico-constitucional do
conceito de dignidade humana que nos Estados Unidos da América, como
na Alemanha, teve um desenvolvimento no periodo posterior a Segunda
Guerra Mundial associado ao novo olhar juridico-constitucional sobre
os direitos humanos indissoluvel da histéria do desenvolvimento das
ideias no pos 2.* Guerra Mundial (cf. CHrisSTOPHER MCCRUDEN, «Human
Dignity and Judicial Interpretation of Human Rightsy», European Journal
of International Law, v. 19,2008, pp. 656-675). Na mesma linha JaMES
WhHhiTMAN destaca que a diferenga da protegao da privacidade se explica
«pela vida em sociedades conformadas por determinadas expectativas
culturais e determinados ideais igualitarios» («The Two Western Cultures
of Privacy: Dignity versus Liberty», Yale Law Journal, 2004, p. 1211),
refira-se, ainda, a titulo ilustrativo sobre o reflexo das diferentes ex-
periéncias constitucionais na protecdo da privacidade, em particular
na adaptagdo as inovagdes tecnoldgicas NicoLE JacoBy «Redefining
the Right to Be Let Alone: Privacy Rights and the Constitutionality of
Technical Surveillance Measures in Germany and the United Statesy,
Georgia Journal of International and Comparative Law, v. 35, 2007,
pp- 479-493.

(*") HELEN NissENBAUM, Privacy in Context: Technology, Policy, and
the Integrity of Social Life, Stanford University Press, 2010, pp. 61-62.
Um dos exemplos analisado por essa autora é a videovigildncia em
espagos publicos (op. cit., p. 22).

(*») Nothing to Hide — The False Tradeoff between Privacy and
Security, New Haven, Yale University Press, 2011, p. 207 (tradugdo
do relator do parecer), vd. para uma perspetiva diferente a partir de
canones metodologicos semelhantes os varios trabalhos de IaN KERR a
partir de uma releitura com suporte em Stuart Mill produzidos a partir
do ensaio, escrito com JENNIFER BARRIGAR, JACQUELYN BURKELL € KATIE
Brack, «Soft Surveillance, Hard Consent — The Law and Psychology
of Engineering Consenty in Lessons from the Identity Trail: Anonimity,
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Privacy and Identity in a Networked Society (eds. IaN KERR, VALERIE
STEEVES € CAROLE Lucock), Oxford University Press, 2009, pp. 5-22.

(**) Cf. Luict CarLL, Le indagini preliminari nel sistema processuale
penale, Milao, Giuftre, 1999, pp. 159 e ss.. Esta ¢ uma pauta de analise
fundamental e uma base de partida no tratamento da questéo objeto do
parecer. A referéncia a um facto historico, que permita, em tragos grossos,
delimitar ou identificar um hipotético evento que, em abstrato, possa vir
a ser objeto de uma atividade heuristica com vista a sua cognigdo, ¢ um
pressuposto minimo para, eventualmente, suscitar uma apreciagdo de
instancias judiciarias com competéncia em matéria de repressao criminal.
Apenas um hipotético evento historico, ainda que enunciado através de
narrativa essencialmente subjetivista e marcada por valoragdes, pode
ser suscetivel de qualificacdo juridico-penal (positiva ou negativa) e
consequentemente de indagagdo heuristica ou valoragdo liminar a luz
dos canones de um sistema conformado dogmatica, ideologica e politica-
mente pelos principios do direito penal do facto. Nesta medida também
se colocam em evidéncia os trés elementos que integram a noticia do
crime: o objeto, a qualificacdo juridica e o destinatario da noticia do
crime (A. A. DaLia/M. FerraloLl, Manuale di diritto processuale penale,
Padua, CEDAM 1999, p. 413).

(**) Artigo 53.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo de Processo Penal (CPP).
Entre as alternativas de encaminhamento do expediente compreendem-se
aauséncia de qualquer impulso processual penal, a abertura de inquérito
ou 0 envio para uma fase especial com dispensa de inquérito.

(*%) Artigos 262.°, n.° 1 € 263.°, n.° 1, do CPP. Em termos temporais,
os atos podem ser concentrados, na medida em que em fungdo da or-
ganizacdo dos concretos servigos do MP nada impede que, em certos
casos, o procurador que profere a decisdo relativa ao registo, distribuigdo
¢ autuagdo como inquérito pratique também um primeiro ato dessa fase,
nomeadamente, a atribui¢do do encargo de diligéncias de investigagdo a
um determinado 6rgdo de policia criminal (desde que tenha competén-
cia para o efeito, cf. artigo 264.°, do CPP e artigos 58.°, n.° 1, alinea /)
e 64.°,n.° 3, do EMP).

(**) Nio tendo fundamento juridico-constitucional, por exemplo,
uma genérica prevaléncia da perseguigdo criminal sobre a prevencdo
do perigo ou a inversa — Cf. com mais desenvolvimento e referéncias
bibliograficas, PauLo DA MEsqQuiTa, «Repressdo criminal e iniciativa
propria dos 6rgdos de policia criminal», Revista do Ministério Publico,
ano XXV, n.° 98 (2004), pp. pp. 27—30 (texto também publicado em
AAVYV, I Congresso de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 2005).

(57) Prevista na alinea ¢) do n.°2 do artigo 3.° da LOPSP e no ar-
tigo 3.°,n.° 1, alinea c), da LOGNR. A PSP e a GNR tém competéncias
de policia administrativa geral que, como sublinha SERvULO CORREIA,
«visa a observancia e a defesa da ordem juridica globalmente conside-
rada, com particular énfase no dominio da ordem e seguranga publicas»
(«Policiay, in Diciondrio Juridico da Administragdo Publica, vol. V1,
1994, p. 407). Neste plano importa, ainda, ter presente a destringa entre a
policia de seguranga e policia administrativa em sentido estrito — para
uma panoramica, com referéncias bibliograficas, cf. FERNANDA MARIA
MARCHAO MARQUES, «As policias administrativas», Estudos de Policia
(ed. Jorge Miranda), Associagao Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa, Lisboa, 2003, pp. 135-151.

(**) Entlo, tendo presente o especifico objeto desse parecer destacaram-
-se trés ordens de razdo fundamentais:

«1) As medidas cautelares e de policia tém natureza processual
penal, em sentido material, enquanto as agdes preventivas previstas
no artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Lei n.° 36/94 integram a atividade
de policia em sentido funcional;

2) Nas medidas cautelares e de policia previstas no Codigo de
Processo Penal os 6rgdos de policia criminal intervém em substitui¢do
precaria da autoridade judiciaria enquanto as agdes de prevengao
podem ser empreendidas pelo Ministério Publico (ou pela Policia
Judiciaria) no ambito do artigo 1.° da Lei n.° 36/94 ao abrigo de uma
competéncia legal propria;

3) As medidas cautelares e de policia pressupdem a necessidade e
urgéncia de uma agdo em virtude de uma noticia do crime enquanto as
agoes de prevengdo previstas no artigo 1.° da Lei n.° 36/94 t€ém como
pressuposto legitimador que ainda ndo se encontra consubstanciada
uma noticia do crime.»

(*°) Esse parecer, sobre segredo de Estado e prova em processo penal,
ndo se encontra acessivel na base de dados aberta ao publico sita em
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf, estando, apenas, na «area reservaday.

(®) Alias, como também se destacou no parecer n.° 26/2012, no mo-
delo sobre a repressdo criminal a combinagao da garantia judiciaria com
o fim da garantia administrativa envolve, além de uma arquitetura de
poderes estaduais, uma dimensdo mais vasta do controlo dos poderes
publicos, onde estdo incluidas as entidades responsaveis pela efetivagdo
da repressao criminal. Dai que, a luz do novo quadro constitucional a
agdo penal popular, que ja era admitida no processo penal anterior, se
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Ppasse a sustentar em novos parametros como expressao de um direito de
agdo constitucionalmente tutelado. Assim Rur PINHEIRO/ARTUR MAURICIO,
A Constituigdo e o processo penal, Lisboa, Rei dos Livros, 1983, p. 198.
Sobre a articulagdo do fim da garantia administrativa com o controlo
dos poderes publicos, o principio da legalidade, a figura do assistente
e, em especial, a teleologia da possibilidade de «qualquer pessoa» se
constituir assistente em determinados tipos de crime cf. PAuLo DA MEs-
QUITA, Processo penal, prova e sistema judiciario, Coimbra, Coimbra
Editora, 2010, pp. 145-161.

(*") Esse parecer, sobre competéncia de 6rgdos de policia criminal
para desenvolvimento de medidas, cautelares e de policia no quadro
da divis@o de responsabilidades entre os 6rgdos de policia criminal
relativa a investigacdo criminal estabelecida pela Lei de Organizagio
da Investigagdo Criminal, ndo se encontra acessivel na base de dados
aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf, estando, apenas,
na «area reservaday.

Didario da Republica, 2. série — N.° 145 — 28 de julho de 2017

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 08 de junho de 2017.

Maria Joana Raposo Marques Vidal — Paulo Joaquim da Mota
Osorio Da Mesquita (Relator) — Eduardo André Folque da Costa
Ferreira— Jodo Eduardo Cura Mariano Esteves — Vinicio Augusto
Pereira Ribeiro — Maria Isabel Fernandes da Costa — Maria de Fa-
tima da Graga Carvalho — Fernando Bento — Maria Manuela Flores
Ferreira — Francisco José Pinto dos Santos.

Este parecer foi homologado por despacho de 22 de junho de 2017,
de Sua Exceléncia a Ministra da Administragéo Interna.

Esta conforme.

Lisboa, 05 de julho de 2017. — O Secretario da Procuradoria-Geral
da Republica, Carlos Adérito da Silva Teixeira.
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